Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.06.1967, sp. zn. 4 Cz 67/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.67.1967.1

Cislo: 102/1967

Pravni véta: Vyzivovacia povinnost, ktort ma matka k dietatu, predchadza vyZivovacej povinnosti,
ktort ma k svojim rodiCom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.06.1967

Spisova znacka: 4 Cz 67/67

Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sh. § 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 102/1967 sb. rozh.

Vyzivovacia povinnost, ktort ma matka k dietatu, predchadza vyzivovacej povinnosti, ktoria ma k
svojim rodi¢om.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 16. juna 1967, 4 Cz 67/67.)

Navrhovatelia sa domahali ndvrhom zo 7. aprila 1965 na odporkyni ako svojej dcére thrady
vyzivného pocinajuc 1. 4. 1965 mesacne Ciastkou K¢s 100,- pre kazdého z nich. Uvadzali, ze su prace
neschopnymi a ich spolo¢ny dochodok ¢ini len Kés 375,-, ¢o nestaci ani na thradu ich najnutnejsich
potrieb.

Odporkyna navrhovala zamietnutie navrhu z toho dovodu, Ze ako ¢lenka JRD ma nepatrny zarobok,
stara sa o maloleté dieta a dalej, ze povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelov maju este dalsi
dvaja jej surodenci.

Okresny sud Bratislava - vidiek rozhodol tak, ze zaviazal odporkynu platit navrhovatelov vyzivné po
Kés 100,- na kazdého z nich mesacne pocinajuc 1. 4. 1965.

Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zaviazal odporkynu platit
navrhovatelov vyzivné od 1. 4. 1965 do 31. 12. 1965 po K¢s 50,- mesacne kazdému z nich, od 1. 1.
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1966 nadalej potom po 70,-. Na rozdiel od sudu prvého stupna zahrnul odvolaci sid do prijmov
navrhovatelov okrem cCiastky K¢s 375,- mesacne i prijem z vynosu ich zahrady a z uzivacieho
poplatku za uzivanie Casti bytu v ¢iastke KCs 48,- mesacne. Vychdadzal tak i predpokladaného prijmu
navrhovatelov Kcs 480,- mesacne.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona podanej predsedom najvysSieho sudu, ze
rozsudkami sidov oboch stupnov doslo k poruseniu zdkona a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Rozhodujucou pre posudenie veci v tomto pripade je jednak okolnost, aké st schopnosti a moznosti
odporkyne prispievat na vyzivné navrhovatelov ( § 96 ods. 1 zdk. o rod.) a dalej okolnost, ¢i
navrhovatelia nemaju zabezpecenu slusnu vyzivu ( § 87 ods. 1 zdk. o rod.). Bolo zistené, zZe
odporkyna disponuje vlastnymi prostriedkami v rozsahu asi len K¢s 50,- mesacCne, v com su zahrnuté
ako finan¢né tak i naturalne prijmy, ktoré dosahuje ako ¢lenka JRD. Tieto prijmy jej zrejme nedavaju
samé o sebe vobec moznost prispievat na vyzivné navrhovatelov. Pri posudzovani schopnosti a
moznosti odporkyne prispievat na vyzivné navrhovatelov treba preto vzhladom k minimalnym
prijmom odporkyne v JRD skimat, ¢i odporkyna v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo z inych titulov ma ucast na majetkovych hodnotach, ktoré presahuju ramec veci nevyhnutne
potrebnych na uspokojenie zdkladnych hmotnych a kultirnych potrieb odporkyne a jej rodiny, alebo
na vykon pracovnych tloh. Tieto skutkové okolnosti okresny ani krajsky sud vobec neskumal, hoci
realnost a presvedcivost ulozenia vyzivovacej povinnosti odporkyni predpoklada aj eventualnu
vymahatelnost tejto povinnosti prostriedkami podla § 321 a nasl. resp. § 276 a nasl. o. s. p. Sud
prvého i druhého stupna sa obmedzil na zistenie zarobku manzela odporkyne (asi K¢s 1950,-
mesacne), z ktorého usudzuje na majetkové moznosti a schopnosti odporkyne. Pokial ide o pouZitie
odmeny odporkyne, ktora pobera v JRD, pominul sid prvého a druhého stupna aj vyznamnu
okolnost, ze povinnosti odporkyne prispievat na vyzivu rodicov predchédza jej vyzivovacia povinnost
vOCi dietatu. Taktiez z hladiska ustanovenia § 87 ods. 2 zak. o rod. bolo vecou sudu viac sa zaoberat a
v tomto smere vykonat podrobnejSie zistenia tykajuce sa schopnosti a moznosti aj ostatnych deti
navrhovatelov a tieto potom po vzadjomnom porovnani brat pri hodnoteni veci do Gvahy.

V stvislosti s otdazkou pomerov navrhovatelov okresny sid v odovodneni svojho rozsudku vychadza z
predpokladu, ze navrhovatelia v rdmci spoluZzitia s dcérou R. v spoloCnej domdacnosti zdielaju fakticky
Zivotnu Uroven jej rodiny. V tej suvislosti okresny sud i rozpocitava podiely, ktoré vzhladom na
prijem rodiny R. pripadaji na kazdého Clena rodiny, v¢itane navrhovatelov. Toto stanovisko
okresného sudu prebera i krajsky sud. Za uvedenej situdcie vznikd vSak pochybnost, ¢i vobec
materidlna situdcia navrhovatelov je takd, ze nezodpoveda kritériu slusnej vyzivy podla § 87 ods. 1
zak. o rod. Vypocutie navrhovatelov a ich dcéry R. k tejto otdazke nie je dostacujucim dokaznym
prostriedkom vzhladom na nepochybny zdujem navrhovatelov i R. preniest urc¢itu tarchu vyzivy
navrhovatelov na odporkynu. Otdzku majetkovych pomerov navrhovatelov bolo preto treba skimat i
dalsSimi dokaznymi prostriedkami (napr. vyjadrenim MNV a pod.), nez len tymi, ktoré pouzil okresny i
krajsky sud. V tejto suvislosti sa mal sud v konani zaoberat aj s namietkami odporkyne, ze
navrhovatelia vlastnia eSte dalSie nehnutelnosti, z ktorych ziskané peniaze pripadnym odpredajom,
alebo z vynosu by mohli pouzit pre svoje potreby. S touto ndmietkou odporkyne sa sudy vobec
nezaoberali a nezistovali, ¢i skuto¢ne nie je na strane navrhovatelov este nejaky iny majetok, komu
vlastne patri, kto z neho berie uzitok a vobec ¢i a o aky majetok v danom pripade ide. Zistenie aj
tychto okolnosti bolo vo veci potrebné z hladiska spravneho postudenia poziadavky navrhovatelov a
ich odkazanosti na uplatnované vyzivné. Ak by slusnd vyziva navrhovatelov bola zabezpecena v
rodine ich dcéry, m ohol by obstat iba narok tejto dcéry proti odporkyni podla § 101 zak. o rod. Tento
narok vsak nie je predmetom daného sporu.

Ked okresny ani krajsky sud neskimali rozhodné skutkové okolnosti v nazna¢enych smeroch, porusili



tym zdkon v ustanoveniach § 1,§2,§83,§6,§ 120 ods. 1,§132,§ 153 ods. 1 0.s.p.,§87 0ods. 1,2 a §
96 ods. 1 zak. o rod.



