Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
12.05.1967, sp. zn. 4 Cz 48/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.48.1967.1

Cislo: 101/1967

Pravni véta: Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi¢ov prispievat na vyzivu deti, pokial doslo ke
zmene zamestnania niektorého z rodicov, znamenajticej pokles jeho zarobku, je treba zistit i dovody
takejto zmeny. Rovnako je treba nalezite zistit i okruh osob, ku ktorym majui rodicia zdkonnu
vyzivovaciu povinnost. Pokial ide o manzela rodica, je treba zistit, ¢i prestal pracovat z vaznych
dovodov a Ci je teda osobou, o vyzivu ktorej sa musi rodic deti starat.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.05.1967
Spisova znacka: 4 Cz 48/67

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné, Vyzivovaci povinnost

Piedpisy: 94/1963 Sb. § 85
§ 96
§ 99

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 101/1967 sb. rozh.

Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodicov prispievat na vyzivu deti, pokial doSlo ke zmene
zamestnania niektorého z rodic¢ov, znamenajicej pokles jeho zarobku, je treba zistit i dovody takejto
zmeny. Rovnako je treba ndlezite zistit i okruh osob, ku ktorym maji rodicia zdkonnu vyzivovaciu
povinnost. Pokial ide o manzela rodica, je treba zistit, ¢i prestal pracovat z vaznych dévodov a ¢i je
teda osobou, o vyzivu ktorej sa musi rodi¢ deti starat.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 12. maja 1967, 4 Cz 48/67.)

V janudri roku 1966 podala matka maloletych deti M. T. a E. T. ndvrh na zvySenie vyzivného pre deti
z Ciastky 200 Kcs, dosial otcom deti platenej na kazdé z nich, na Ciastku 300 K¢s mesacne, pocinajuc
1. 1. 1966. Svoj navrh odovodnovala vy$simi potrebami deti, najma u mal. E., ktora je v evidencii
strediska TBC a vyzaduje zvySené naklady na stravu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8874

Otec s navrhom na zvySené naklady nesuhlasil, poukazal na svoju pracovnd neschopnost a liecenie,
ktorému sa podrobuje na psychiatrickou oddeleni v P. a dalej na skutocnost, zZe je osobou so snizenou
pracovnou schopnostou.

Okresny sud Bratislava - vidiek navrhu matky vyhovel a zvysil vyzivné na obe deti, pocinajic 1. 1.
1966, na Ciastku 300 K¢s mesacne. Rozhodnutie odévodnil zistenim, ze potreby deti sa zvysili a
najma mal. E Ze potrebuje vydatnejSiu stravu. Otcovo tvrdenie, ze sa lieCi, pokladal za nedolozené a
dodal, Ze kratsSie lieCenie nemoze byt podkladom pre znizenie otcovho zarobku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zmenil potom rozsudok studu prvého stupia tak, ze vyzivné zvysil
na mal. M. na ¢iastku 220 K¢s a na mal. E. na ¢iastku 260 K¢s mesacne, poCinajuc 1. 1. 1966.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze
rozsudkami sudov oboch stupnoch bol poruseny zdkon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Pri posudzovani zmeny pomerov, ktord mé vplyv na zmenu sidneho rozhodnutia o vyzivhom pre
maloleté deti v zmysle ust. § 99 ods. 1 zdk. o rod., musia sudy vychadzat zo spolahlivych a uplne
zistenych skutocnosti ako na strane deti, tak i rodicov. Pri hodnoteni schopnosti a moZnosti rodicov
prispievat na vyzivu svojich deti ( § 85 ods. 2 a § 96 ods. 1 cit. zak.) je treba ziskat iplné poznatky o
zarobkovej schopnosti rodicov a skutocnych prijmoch; pokial doslo k zmene zamestnania niektorého
z rodiCov, znamenajucej pokles jeho zarobku, je treba zistit i dovody takejto zmeny. Rovnako je treba
nalezite zistit i okruh osob, ku ktorym maju rodi¢ia zdkonntu vyzivovaciu povinnost. Pokial ide o
manzela rodica, je treba zistit, ¢i prestal pracovat bez vaznejSich dévodov a ¢i je teda osobu, o vyZivu
ktorej sa musi rodi¢ deti starat.

V stdenom pripade vSak takto sudy nepostupovali a rozhodli na zaklade neuplne zisteného
skutocného stavu.

Okresny sud rozhodol o zvySeni vyzivného bez toho, Ze by mal vobec zistené, aky bol v poslednej
dobe pred rozhodnutim sidu skutoény prijem otca. Potvrdenie byvalého zamestnavatela otca
nemohlo byt dostacujucim podkladom pre rozhodnutie, pretoze v nom boli uvedené prijmy za dobu
len do 22.10.1965, teda za dobu, ktora uz bola predmetom predchadzajiceho konania. Sud
nezistoval, ¢i a s akym prijmom otec pracoval po tomto ddtume a nevykonal ani ziadny dokaz o tom,
¢i bol otec deti praceneschopnym. Nemohol teda ani porovnavat, ¢i jeho prijem v novom zamestnani
je vyssi alebo nizsi, nemohol zistit, ¢i k zmene zamestnania doslo z délezitych dovodov alebo nie.
Okresny sud dalej vobec nezistoval, ako dlho a pre akd chorobu bol otec prace neschopnym a aky
prijem mal v dobe pracovnej neschopnosti, ani ho nevyzval, aby svoje tvrdenie o pracovnej
neschopnosti preukazal.

Krajsky sud sice konanie doplnil vyziadanim zpravy od nového zamestnavatela otca o otcovom
zarobku, ani tento dokaz vSak nemohol byt celkom dostacujuci pre svoju nejasnost, ¢i zprava
obsahuje tdaje o plate ¢i o ddvkach v nemoci. Zostala i v odvolacom konani celkom nevyjasnena
otazka pracovnej schopnosti otca, hoci on sam tvrdil stale, ze je prace neschopnym a Ze je dokonca v
ustavnom lieCeni. VSetky tieto skutocnosti m6zu mat vplyv na spravne posudenie schopnosti a
moznosti otca na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti a bez ich nalezitého zistenia nemozno
povazovat podklady pre rozhodnutie za uplné.

Oba sudy nezistili tiez nalezité podklady pre zaver, z akych dovodov prestala pracovat manzelka otca
deti. Toto zistenie rovnako bude mat vplyv na posudenie zakonnej vyzivovacej povinnosti otca deti k
jeho manzelke a teda i vplyv na stanovenie vysky vyzivného na mal. deti.



AZ po takto doplnenom konani bude méct sud posudit, aké st schopnosti a moznosti oboch rodicov
plnit vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a v suvislosti s tvahou o rozsahu odovodnenych
potrieb deti porovnat, ¢i od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov alebo nie.

Svojim rozhodnutim porusili teda sudy zakon v ustanoveniach § 6, § 120 o. s. p. v suvislosti s § 85
ods. 2, 8§96 ods. 1 a § 99 ods. 1 zak. o rod.



