Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.04.1967, sp. zn. 4 Cz 40/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.40.1967.1

Cislo: 95/1967

Pravni véta: K vykladu poznamky ¢. 2 k priloze €. 2 vyhl. ¢. 25/1964 Sb. Poznamku ¢. 2 k priloze ¢. 2
vyhl. ¢. 25/1964 Sb. je nutno i pro ucely poplatkové vylozit tak, ze zakonodarce meél na mysli nikoliv
pouze ustanoveni § 200 odst. 1 o. z., ale téz pripad, kdy jde o prekroceni nejvyssi pripustné vymeéry
pozemku podle § 200 odst. 2 o. z.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.04.1967

Spisova znacka: 4 Cz 40/67

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred statnim notaf'stvim

Predpisy: 24/1964 Sb. § 8 40/1964 Sb. § 200

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 95/1967 sb. rozh.

K vykladu poznamky ¢. 2 k priloze ¢. 2 vyhl. ¢. 25/1964 Sh.

Poznamku ¢. 2 k priloze ¢. 2 vyhl. ¢. 25/1964 Sb. je nutno i pro ucely poplatkové vylozit tak, ze
zakonodarce mél na mysli nikoliv pouze ustanoveni § 200 odst. 1 o. z., ale téz pripad, kdy jde o
prekroceni nejvyssi pripustné vyméry pozemku podle § 200 odst. 2 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1967, 4 Cz 40/67.)

Statn{ notarstvi v Pisku vymeéfilo poplatnikim V. S. a J. S. notarsky poplatek z pfevodu nemovitosti v
celkové vysi 9765 K¢s. V této uhrnné ¢astce je zahrnut téz notarsky poplatek z prevodu pozemku o
celkové vymére 845 m2 v cené 14 954,40 K¢s, po zaokrouhleni 15 000 K¢s. Prevod uvedeného
pozemku byl zpoplatnén 3 % prirazkou ve vysi 450 Kcs.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodnuti stadtniho notafstvi v Pisku potvrdil s odivodnénim,
ze poznamka ¢. 2 k priloze ¢. 2 vyhl. ¢. 25/1964 Sb. nemize byt vykladana zpisobem rozsifujicim, ale
zuzujicim.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8873

Jestlize se v této poznamce omezuje tleva na pripady, kdy uhrnna vyméra pozemki nepresahuje
prislusnou vyméru, stanovenou v § 200 o. z., pak je treba vychazet jen z nejvyssi pripustné vymeéry
uvedené v odst. 1 a nikoliv z vyssi vymeéry uvedené v odst. 2 § 200 o. z.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, ze témito rozhodnutimi byl porusen zékon, a
tato rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Poznamku ¢. 2 k priloze ¢. 2 vyhl. ¢. 25/1964 Sb. o tom, ze pri nabyti rodinného domku nebo
rekreacni chaty z osobniho do osobniho vlastnictvi se neplati zvySeny poplatek téz z nabyti pozemku
témito budovami zastavénych, popt. z prilehlych pozemki, nepresahuje-li thrnné vyméra téchto
pozemku prislusnou vyméru stanovenou v § 200 o. z., je nutno i pro Gcely poplatkové vylozit tak, ze
zakonodarce mél na mysli nikoliv pouze ustanoveni § 200 odst. 1 o. z., nybrz i pripad, kdy jde o
prekroceni nejvyssi pripustné vyméry pozemku podle § 200 odst. 2 o. z. Kdyby tomu totiz tak nebylo,
pak by musel byt § 200 odst. 1 o. z. vyslovné citovan. Tim, Ze v priloze k vyhl. ¢. 25/1964 Sb. je
vynechana citace odstavct § 200 o. z., dal zakonodérce zretelné najevo, aby ve vSech pripadech, kdy
pri zvySené vymére pozemki bylo mozno zridit pravo osobniho uzivani podle § 198 a nasl. o. z.,
mohla byt pri prevodu vlastnického prava priznana stejna vyhoda jako v pripadé, kdy jde o pozemek,
nepresahujici vyméry uvedené v odst. 1 § 200 o. z. Vylouceni pro prevod pozemku s vymérou ve
smyslu § 200 odst. 2 0. z. pro poplatkové tucely by bylo nelogické také s ohledem na ustanoveni § 490
odst. 2 druhé véta o. z., které umoznuje vlastnikim darovat pribuznym v radé primé a sourozenciim
nezastavéné stavebni pozemky, které by mohly byt predmétem prava osobniho uzivani, tedy v
rozmérech uvedenych v § 200 o. z. V daném pripadé tedy bude treba zjistit vhodnymi dukaznimi
prostredky, a to at jiz z geometrického planu, popr. mistnim ohleddnim, zda jde skutecné o pozemek,
ktery sice presahuje nejvyssi vyméru uvedenou v § 200 odst. 1 o. z., avSak odpovidad podminkdm
stanovenym v § 200 odst. 2 o. z., tj. Ze jinak by vznikl pozemek nevhodného tvaru. Jestlize tomu tak
bude, pak neni davodu vymérovat zvyseny poplatek o 3 % zakladu.

Pokud tedy statni notéarstvi v Pisku a krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vychézely z jiného
pravniho nazoru, porusily zakon v ustanovenich § 200 o. z. a § 8 odst. 3 zdkona ¢. 24/1964 Sb. o
notarskych poplatcich.



