Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.04.1967, sp. zn. 4 Cz 33/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.33.1967.1

Cislo: 108/1967

Pravni véta: Redlne rozdelenie budov je mozné len vtedy, ak vzniknu na zéklade stavebnych uprav
vykonanych podla predpisov o stavebnom konani samostatné budovy. Pod pojem
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Cislo rozhodnuti: 108

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 172
§174
§ 493

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 108/1967 sb. rozh.

Redlne rozdelenie budov je mozné len vtedy, ak vzniknd na zéklade stavebnych tprav vykonanych
podla predpisov o stavebnom konani samostatné budovy.

Pod pojem ,pravo uzivania bytu” v zmysle § 172 o. z. patri len pravo osobného uzivania bytu
upravené v tretej Casti o. z., teda pravo, ktoré vznikd dohodou o odovzdani a prevzati bytu,
zjednanou socialistickou organizaciou a ob¢anom, popripade pravo, ktoré vznika na zaklade dohody
0 odovzdani a prevzati bytu v domoch, ktoré st v sikromnom vlastnictve ( § 493 ods. 1 0. z.)a Vv
rodinnych domkoch ( § 390 ods. 2 o. z.).

Okolnost, ze urcité miestnosti tvoria stavebne jednu bytovi jednotku, este neznamenad, Ze uzivatelia
ich jednotlivych casti st automaticky spoloénymi uzivatelmi celého bytu v zmysle § 172 o. z.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. aprila 1967, 4 Cz 33/67.)

Navrhovatelka ako spoluvlastnicka obytného domu v P. sa obratila na Okresny sid v PreSove s
navrhom na Upravu uzivania spolo¢ného bytu podla § 174 o. z., ktorého jednu cast pozostavajicu z
miestnosti oznacenych na ¢. 1 a 4 planku uziva sama ako spoluvlastnicka domu a druhu Cast
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pozostavajlicu z miestnosti oznacenych ¢. 3 a 4 a vedlajSich miestnosti uziva odporca ako uzivatel
bytu. Navrhla, aby sud rozhodol, ze sama bude uzivat vylu¢ne miestnosti oznacené na planku pod ¢.
1 a 2 a spolo¢ne s odporcom predsien a WC oznacCené pod ¢. 10 a 11, a Ze ostatné miestnosti
oznacené v planku pod ¢. 3 - 9 bude vylu¢ne uzivat odporca. Svoj navrh odovodnila tak, ze doterajsSie
uzivanie je upravené tak, ze odporca musi prechadzat do miestnosti nim obyvanych cez miestnost C.
1 uzivanui navrhovatelkou. V désledku toho dochadza medzi uc¢astnikmi k hadkam a
nedorozumeniam.

Odporca navrhol zamietnutie navrhu s odévodnenim, Ze nejde o byt v spoloCnom uZivani, preto, Ze
miestnosti nim obyvané uziva na zaklade najomnej zmluvy z r. 1946 a rozhodnutia narodného
vyboru, kdezto navrhovatelka na zéklade svojho spoluvlastnickeho prava.

Okresny sud v Presove navrh zamietol s odovodnenim, Ze rozhodnutie podla § 174 o. z. predpoklada
existenciu prava spolo¢ného uzivania bytu podla § 172 a nasl. o. z., ktoré vSak ucastnikom nevzniklo
a vzniknut nemohlo, ak jeden z nich byt uziva na zdklade prava osobného uzivania bytu a druhy na
zaklade svojho spoluvlastnickeho prava.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec sudu prvého stupna. Ulozil
sudu prvého stupna konanie doplnit, najma presnym zistenim obsahu navrhovatelkou tvrdenej
dohody o redlnom rozdeleni domu medzi spoluvlastnikov a zistenim, ¢i miestnosti uzivané
navrhovatelkou a odporcom tvoria skutocne jednu bytovu jednotku. Vyslovil pravny nazor, Ze je
mozné ust. § 174 o. z. na sudeny pripad pouzit, ak sa zisti, Ze ide o jednu bytovu jednotku, a zZe
navrhovatelka uziva spolo¢ny byt vo vacSom rozsahu, nez kolko Cini jej spoluvlastnicky podiel, podla
ktorého bolo redlne rozdelenie vykonané.

Na to Okresny sud v Presove riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyhovel zalobe a
rozhodol, zZe navrhovatelka bude vylu¢ne uzivat miestnost ¢. 1 a €. 2 a odporca miestnosti ¢. 3 az 9,
vyznacené na planku, dalej, Ze GCastnici budu spoloCne uzivat predsien ¢. 11 a WC ¢. 10. Zaroven
ucastnikom ulozil vyprazdnit nimi dosial uzivané miestnosti a prestahovat sa do uvedenych
miestnosti do 15 dni od pravoplatnosti. Odvolaniu odporcu Krajsky sud v KoSiciach nevyhovel a
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom, ze tymito
rozhodnutiami bol poruseny zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

V prvom rozhodnuti vyslovil sid druhého stupna pravny nazor, ze v danom pripade by iSlo o spolo¢né
uzivanie bytu podla § 172 a nasl. o. z., ak by sa zistilo, Ze byt tvori samostatni bytovu jednotku, zZe si
spoluvlastnici redlne rozdelili obytny dom, v ktorom sa byt nachddza, a Ze navrhovatelka po uzavreti
dohody o redlnom rozdeleni uziva spolocne s odporcom cast spolo¢ného bytu vo va¢sou rozsahu, nez
je jej podiel vyplyvajtci z dohody o rozdeleni domu. Sud druhého stupna sa teda v podstate postavil
na stanovisko, Ze spoluvlastnici si mézu puhou dohodou realne rozdelit dom tak, ze na zaklade
takejto dohody sa kazdy zo spoluvlastnikov stane vlastnikom len urcitej realnej ¢asti domu (v tomto
pripade si spoluvlastnici dom rozdelili podla jednotlivych poschodi a ich ¢asti), a ak uziva miestnosti
vo vacsom rozsahu, nez kolko Cini jeho redlna cast, neuziva miestnosti ti ¢ast presahujicu na
zaklade svojho spoluvlastnickeho prava, ale na zdklade vlastnickeho prava toho vlastnika, do ktorého
realnej Casti uvedené miestnosti spadaju. Z toho potom dévodil moznost prava spolocného uzivania
bytu podla § 172 a nasl. o. z.

Tieto svoje pravne zavery potom sud druhého stupna aplikoval na dany spor po zisteni, Ze miestnosti
uzivané obomi ucastnikmi tvoria stavebne samostatni bytovu jednotku a Ze navrhovatelka uziva



miestnost ¢. 4, ktord podla dohody o readlnom rozdeleni spoluvlastnictva ndalezi druhej
spoluvlastnicke.

Uvedeny pravny nazor, ktorym sa riadil i sud prvého stupna, je nespravny.

Sud druhého stupna vobec nevzal do uvahy, Ze si spoluvlastnici nemohli realne rozdelit dom podla
poschodi, event. podla ich jednotlivych Casti tak, aby sa kazdy z nich stal vlastnikom redlnej Casti
domu. Takéto rozdelenie budov nas pravny poriadok nepripusta. Redlne rozdelenie budov je mozné
len vtedy, ak vzniknu na zdklade stavebnych uprav vykonanych podla predpisov o stavebnom konani
samostatné budovy. V tomto pripade tomu tak nebolo a preto akdkolvek dohoda ucastnikov o
realnom rozdeleni domu je pravne nedéinna.

Navrhovatelka sa preto nemohla stat na zdklade uvedenej dohody vylu¢nou vlastnickou redlne
vymedzenej Casti domu. Z toho dovodu zostala i po jej uzavreti spoluvlastnickou celého domu so
vSetkymi pravami a povinnostami zo spoluvlastnictva vyplyvajicimi. To znamena, Ze sa vo vztahu k
ostatnym spoluvlastnikom nestala a nemohla stat uzivatelkou sporného bytu v zmysle tretej casti o.
z., a ze byt i po uzavreti dohody o rozdeleni domu uziva len na zédklade svojho spoluvlastnickeho
prava. Na veci by sa ni¢ nezmenilo ani v tom pripade, keby sa dohoda uzavretd medzi
spoluvlastnikmi vztahovala len na rozdelenie uzivania jednotlivych miestnosti v dome. Pravo
navrhovatelky uzivat vymedzenu ¢ast domu by i v tomto pripade vyplyvalo z jej spoluvlastnickeho
prava a nemohlo by byt vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom povazZované za pravo obdobné pravu
osobného uzivania bytu, nehladiac k tomu, ze pravo uzivat byt v dome, ktory nie je rodinnym
domkom podla § 128 0. z., nemozno zalozit len dohodou medzi spoluvlastnikmi bez rozhodnutia
narodného vyboru, ako organu hospodariaceho s bytmi (rozhodnutie o prideleni bytu a pod., § 154
ods. 1 0. z.).

Podla § 172 o. z. mdze pravo uzivania bytu patrit viacerym obcanom spolo¢ne. Po pojem ,pravo
uzivania bytu“ patri len pravo osobného uzivania bytu upravené v tretej casti o. z., teda pravo, ktoré
vznika dohodou o odovzdani a prevzati bytu, zjednanou socialistickou organizaciou a obCanom,
popripade pravo, ktoré vznikéd na zéklade dohody o odovzdani a prevzati bytu v domoch, ktoré su v
sikromom vlastnictve ( § 493 ods. 1 o. z.) a v rodinnych domkoch ( § 390 ods. 2 0. z .).

Z toho teda vyplyva, ze pouzitie § 174 o. z. prichddza do uvahy len pri rieSeni nezhod o pravach a
povinnostiach, vyplyvajucich zo spolo¢ného uzivania bytu medzi obcanmi, ktorym patri spolo¢ne bud
pravo osobného uzivania bytu podla tretej ¢asti o. z., alebo pravo uzivania bytu podla § 493 ods. 1 a §
390 ods. 2 o. z.

Mylil sa preto sud druhého stupna, ked vyslovil pravny néazor, ze podla § 174 o. z. by bolo mozné
riesit i nezhody medzi navrhovatelkou ako spoluvlastnickou domu a medzi odporcom ako uzivatelom
bytu a ked vychadzajic z tohoto pravneho ndzoru rozsudok sidu prvého stupna potvrdil.

Sud druhého stupnia vSak ponechal bez povSimnutia i dalSie okolnosti, ktoré by mohli sluzit ako
podklad pre zaver, Ze nejde o spolo¢né uzivanie bytu podla § 172 o. z.

Neprihliadol predovsetkym na tvrdenie odporcu, ze sporny byt bol rozhodnutim MsNV v P. prideleny
vylucne jemu a Ze navrhovatelka uziva miestnosti ¢. 1 a 4 bez rozhodnutia narodného vyboru, ani na
to, ze okolnost, ze urcité miestnosti tvoria stavebne jednu bytovu jednotku, eSte neznamena, ze
uzivatelia ich jednotlivych casti si automaticky spoloénymi uzivatelmi celého bytu podla § 172 o. z.

Ak by sa zistilo ze navrhovatelka skuto¢ne uziva uvedené miestnosti protipravne, potom tato
okolnost sama o sebe by stacila k zadveru, ze o pravo spolo¢ného uzivania bytu ist nemoze. To isté
plati i pre pripad, Ze miestnosti uzivané odporcom mu narodny vybor pridelil do vylu¢neho uzivania.



Napadnutymi rozhodnutiami bol teda poruseny zdkon v ustanoveniach § 172, § 174 o. z. v suvislosti s
§ 493 0. z. a v ustanoveni § 6 a § 120 o. s. p.



