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C. 103/1967 sb. rozh.

K vykladu § 11 a nasl. o. z. K rieSenie otazky, ked je kritika neopravnenym zasahom.
(Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. januara 1967, 10 Co 21/67.)

Okresny sud v Banskej Bystrici vyhovel navrhu na ochranu osobnosti tak, ze nariadil uverejnenie v
denniku S. ¢lanok v ur¢itom zneni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok ¢iasto¢ne zmenil na tomto zdklade: ze Redakcia je povinna
do 7 dni uverejnit v denniku S. ¢lanok tohoto znenia:

»,Dna 16. 7. 1965 sme uverejnili v nasom casopise ¢lanok ,p. t. - P. b.”. Pokial v tomto ¢lanku konanie
S. P. bolo nazvané rozkradanim, alebo ochrafovanim rozkradania nérodného majetku v
socialistickom vlastnictve uvddzame, ze po uverejneni tohto ¢lanku bolo pravoplatnym uznesenim
trestné stihanie pre trestny Cin poruSenie povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie
zastavené. Bolo zistené, Ze v mesiaci auguste 1964 sice doslo k neopravnenému preplateniu miezd za
brigadnicke prace pri premiestnovani skladov. ¢im vznikli aj neopravnené naklady pre podnik. Bolo
aj zistené, Ze najpovolanejsi pracovnici podniku neboli o spravnosti plne presvedceni, lebo im bolo uz
zname prv, nez doslo k vyplateniu miezd, Ze tieto si nadsadené; vyplatu tychto nepozastavili, ale len
previedli opatrenie do budicna. Pokial S. P. vina nebola vyslovené pravoplatnym odsudzujiicim
rozsudkom, nebolo jeho konanie spravne oznacené ako rozkradanie.”


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8871

Zalované strana na II. mieste je povinnd zaplatit na trovach konanie Zalobcovi na tc¢et Krajského
zdruzenia advokétov v B. 1127,33 Kcs do 3 dni.

Z odovodnenia:

Rozvoj spoloénosti je rozluéne spojeny s rozvojom osobnosti ¢loveka. Socialistické zriadenie
oslobodzuje osobnost ¢loveka a vytvara spolocenské predpoklady pre jej vSestranny vyvoj a
uplatnenie. Preto prislicha mimoriadny vyznam i pravnej ochrane osobnosti obCana. ustanovenia
obcCianského zdkona o prave na ochranu osobnosti ( § 11 a 16 o. z.) patria nepochybne k
najprogresivnejsSim novotam nasho nového obc¢ianského prava. Zasah do osobnych prav narusuje
istotu a spolocensku aktivitu obc¢ana a rozrusuje jeho vztah k spolo¢nosti, takze sa nepriamo
prejavuje aj ako utok proti spolo¢nosti. Systém ochrany osobnostnych prav je preto nielen jednou zo
zaruk vyvoja a uplatnenia osobnosti obcana, ale aj jednou zo zaruk rozvoja socialistickej spoloCnosti.

Obciansky zakon ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade zavazného porusenia
obcianskej cti, ktoré porusenie predstavuje zdsah do osobnosti ob¢ana. Zasah musi byt objektivne
sposobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o jednanie proti mravnej integrite, znizovanie dostojnosti,
vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k spoluob¢anom, o jednanie ohrozujice postavenie a
uplatnenie v spoloCnosti.

Forma ochrany a tym aj sidneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov zavisi od charakteru
porusenia a Ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy.

Z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti ¢loveka st vzhladom k svojej publicite
zvlast nebezpecné zasahy, ku ktorym dochédza prostrednictvom tlace.

Je potrebné robit rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pricom rozdiel medzi nimi treba
umiestnit v rozhodujicom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciela, ktory je konkrétnym
prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana len ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé, alebo
pravdu skreslujuce. Nemozno priznat pravo na ochranu ob¢anovi, ktory konal protispolocensky a
publikacia takychto skutocnosti je kritikou a opravnenym zdsahom proti spolocenskym nesvarom.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na ochranu svojej osobnosti formou primeranou
okolnostiam pripadu.

Je kritika takymto neopravnenym zasahom? Podla nézoru krajského sudu této nie je neopravnend, ak
nie su prekrocené medze kritiky vecnej (opierajicej sa o pravdivé skutocnosti a vychadzajlice z nich
zavery, ktoré tieto skuto¢nosti odovodnuji) a ak je primerana obsahom i formou. V opa¢nom pripade
ide o zasah neopravneny a dotknuty ob¢an ma pravo na ochranu svojej osobnosti, ktora takymto
zasahom bola dotknuta.

V uvedenom clanku bolo medzi inym poukdzané jednak na nespravne stanovené normy pri
brigddnickych pracach za ticelom premiestnenia tehloskladu, ktorého veducim bol Zalobca, a v
dosledku toho na neprimerane vysoké zarobky brigadnikov, medzi tym aj Zalobcu. Toto konanie bolo
nazvané rozkradacstvom a samotny zalobca ochrancom takéhoto rozkradania a rozkradacom.

Na zéklade protokolu vystaveného podnikovou kontrolou, ktoré nedostatky uvedené v clanku vyssie
uvedenom preSetrovala, vySetrovacie skupina odd. VB zacala uznesenim trestné stihanie vo veci
porusenia povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie z nedbalosti podla § 130 ods. 1 a 2 tr.
zak. Tak sa stalo preto, lebo tu bolo podozrenie z trestného ¢inu a dotial nebolo zjavné, kto toto
zapricCinil. Proti zalobcovi obvinenie podla § 163 ods. 1 tr. poriadku vznesené nebolo. Samotné
trestné stihanie bolo uznesenim vysetrovacej skupiny zastavené. Bolo zistené, ze v mesiaci auguste
1964 doslo k neopravnenému preplateniu miezd za brigddnické prace pri premiestiovani skladov, a



Ze tym vznikli aj neopravnené naklady pre podnik. Zaroven vsak bolo zistené, Ze vedeniu podniku
bolo zndme prv, nez doslo k vyplateniu miezd pre brigddnikov, ze tieto mzdy si nadsadené, t. j.
koncom augusta 1964, ale nepozastavili zodpovedni pracovnici vyplatenie miezd, ale len previedli
opatrenie na upravu mzdovych noriem pre budice pracovné obdobie. Z toho bolo usudené, ze sami
najpovolanejsi pracovnici podniku neboli o nespravnosti zarobkov plne presvedceni a preto vo
vyplate takychto miezd nebola vzhladana trestna Cinnost.

Vzhladom na tieto zistenia krajsky sud je nézoru, ze pokial boli v ¢lanku kritizované nedostatky
ohladne neopravneného preplatenia miezd za brigddnické prace a tym aj vznik neopravnenych
nakladov pre podnik, za ¢o bol zodpovedny aj zZalobca, pretoze v jeho pracovnej naplni medzi inym
bola aj povinnost dbat o spravne uplatnenie socialistickych zdsad odmenovania za pracu a ucelné
hospodarenie mzdovym fondom, iSlo o kritiku opravnenu. Preto v tomto smere neislo o neopravneny
zasah voci Zalobcovi.

Pokial vsak bolo nazvané konanie zalobcu rozkradanim a ochranou rozkradania, podla nazoru
krajského sudu ide o neopravneny zasah do osobnosti zalobcu. Ako uz bolo predtym povedané,
kritika musi byt i primerana obsahom aj formou. Zalezi preto an na oznaceni jednotlivych javov,
forme oznacenia konanie obcCana, forme charakterizujicej charakter a vlastnosti obcana.

Pojem rozkradanie je vlastny skutkovej podstate trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve ( § 132 tr. zék. &, z coho sa vyvodzuje aj oznacCenie rozkradac pre obcana, ktory sa takejto
trestnej ¢innosti dopustil.

V nasom trestnom poriadku ( § 2 ods. 2) je vSak zakotvena zasada prezumcie neviny, ¢o znamena, ze
dokial pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nie je vyslovena vina, nemozno na toho, proti
komu sa vedie trestné konanie, hladiet akoby bol vinny.

Proti obzalovanému nebolo v Case uverejnenia clanku ani vznesené obvinenie a ako uz bolo uvedené,
trestné stihanie bolo zastavené.

Preto pokial konanie zalobcu bolo oznacené ako ochrana rozkradania a zalobca ako rozkradac, stalo
sa tak neopravnene.

Podla nazoru krajského sudu ide potom o jednanie proti osobnosti zalobcu z hladiska vztahu k
spoluobéanom a o jednanie ohrozujice jeho postavenie a uplatnenie v spolocnosti. Oznacenie
zalobcu ako rozkradaca moze mat hlavne nepriaznivé dosledky, pokial ide o uplatnenie zalobcu v
spolocnosti, ako aj dosledky, pokial ide o jeho postavenie medzi ostatnymi spoluob¢anmi.

Patri preto zalobcovi narok na zadostucinenie.

Podla n&zoru krajského stidu dostato¢nym zadostuc¢inenim pre zalobcu je uverejnenie clanku v zneni,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zodpovie charakteru porusenia a vhodnosti napravy.



