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C. 62/1967 sb. rozh.

I. Ke spachéni trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. z&k. staci po objektivni strance, aby jednanim
pachatele po poziti alkoholickych népoju vznikla moznost ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi nebo
znacné Skody na majetku. Naproti tomu u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr.
zak. se vyzaduje, aby obecné nebezpedi, tj. nebezpeci smrti lidi nebo jejich tézké Gjmy na zdravi
anebo nebezpeci Skody velkého rozsahu z jednani pachatele jiz hrozilo.

I1. K podminkdam obecného ohrozeni pri rizeni autobusu ridicem, ktery je pod vlivem alkoholu.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem - 1 To 320/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v C. z 25. 10. 1966 sp. zn. 3 T 436/66 byl obZalovany uznan vinnym
trestnym Cinem opilstvi podle § 201 tr. zadk., kterého se dopustil tim, ze dne 24. 7. 1966 v hotelu
Imperial v L. vypil presné nezjiSténé mnozstvi alkoholu, nejméné vsak tri dvandctistupnova piva, a
pak v ¢asnych rannich hodindch dne 25. 7. 1966 1idil autobus Skoda 706 RTO tak riskantnim
zplusobem, Ze musel byt v fizeni autobusu vystridan.

Proti tomuto rozsudku podal okresni prokuradtor odvolani, v némz vytykal nespravné pravni
posouzeni skutku a namital, Ze obzalovany se uvedenym skutkem dopustil trestného ¢inu obecného
ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8867

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl odvolani okresniho prokuréatora jako nedtivodné.
Z oduvodnéni:

Skutkova zjisténi prvého soudu jsou Uplnéd a spravna a vyplyvaji z provedenych dikazu. Nejen
doznanim obzalovaného, ale i dal$imi dikazy, zejména pak vysledky laboratorniho vySetreni krve
obzalovaného je prokazéano, ze obzalovany ridil autobus po silnici z L. do N. poté, co pozil alkoholické
napoje, ve stavu, ktery nutné snizoval jeho schopnosti plné ovladat rizeni autobusu a zajistit tak
bezpecnost prepravovanych osob i bezpecnost dal$ich ucastniku silniéni dopravy a ciziho majetku.
Okresni soud nepochybil ani v pravnim posouzeni véci, kdyz obzalovaného uznal vinnym trestnym
¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak. a nikoliv trestnym Cinem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr.
zak., jak skutek obzalovaného posuzovala obzaloba.

Jak trestny Cin opilstvi, tak i trestny ¢in obecného ohrozeni jsou trestnymi ¢iny ohroZzovacimi, jejichz
znaky za splnéni dal$ich podminek jsou naplnény jiz ohrozenim chranénych zajmu bez ohledu na to,
zda doslo i k jejich poruseni. Zakladni rozdil mezi témito trestnymi ¢iny je po objektivni strance v
rozsahu tohoto ohrozeni a jeho bezprostrednosti. Zatimco z hlediska trestného ¢inu opilstvi podle §
201 tr. zak. staci pouze moznost ohrozeni zivota nebo zdravi lidi nebo znacné Skody na majetku
vykonem urcité kvalifikované ¢innosti po poziti alkoholickych napoju, je z hlediska ustanoveni § 180
tr. zdk. predpokladem obecného ohrozeni zpusobeni obecného nebezpeci, které trestni zakon
vymezuje v § 179 odst. 1 tr. zak. Musi jit o takové jednani ¢i opominuti, jimz pachatel vyda lidi v
nebezpeci smrti nebo tézké jmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu, a
které svymi ucinky a néasledky lze prirovnat k G¢inkim a nésledkim pozaru nebo povodné, vybusnin,
plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek a sil. Musi jit tedy o jedndani, které takové
nebezpeci zcela konkrétné a bezprostredné vyvolava a jehoz nasledky co do rozsahu zpravidla nelze
dobre predvidat a Celit jim.

O takovy pripad v dané véci vSak nejde. Je pravda, Ze jednanim obzZalovaného, ktery ridil pod vlivem
alkoholu linkovy autobus, vznikla moznost ohroZeni Zivota a zdravi lidi nebo vzniku zna¢né skody na
majetku. Obzalovany pri rizeni autobusu si nepocinal nezdvadné, zejména pokud jde o rychlost jizdy.
Z vypoveédi svédka K vyplyvalo, ze obzalovany projizdél i nebezpecnéjsi useky rychlosti asi 60 km v
hod., jde vSak pouze o svédkiim odhad, nebot svédek nesledoval rychlomér. Jeho odhad nemusi byt
tedy natolik presny, aby bylo mozno z néj ¢init bezpecné zavéry o skute¢né rychlosti jizdy.

.....

Vaevs

k zavéru, zZe toto vysvétleni obzalovaného je vyvraceno. Rychlost jizdy sama o sobé vsak k zavéru o
vzniku obecného nebezpeci nestaci. Obdobné tomu je i s dalSimi zjisSténimi, kterd maji vést k zavéru,
ze zpusob jizdy obzalovaného byl obzvlasté nebezpecny. Snaha obzalovaného, aby na néj otevienym
okénkem val vitr, nebo aby se ochlazoval tim, Ze mél ruku prevazné venku z otevreného okénka, jak
o tom vypovédél svédek K, nemusi byt jeSté projevem naprosté neschopnosti obzalovaného
soustredit se na jizdu. Svédek K jizdu obzalovaného oznacil za ,havarijni“, avSak presto uvedl, ze
obzalovany jinde dodrzoval zdkladni ridicské povinnosti a poc¢inal si radné i pri prejizdéni vSech
zelezniCnich prejezdi. O konkrétnim a bezprostiednim nebezpeci havarie autobusu nebyl proveden
zadny dikaz.

Za tohoto stavu nelze oznacit jizdu obzalovaného za natolik nebezpecnou a riskantni, aby lidé byli
konkrétné a bezprostredné vydani nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v
nebezpeci skody velkého rozsahu. Nejde tedy v daném pripadé o trestny ¢in obecného ohrozeni a
okresni soud proto posoudil véc spravné, kdyz obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem opilstvi
podle § 201 tr. zak.



