Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
05.09.1966, sp. zn. Pls 8/66,
ECLI:CZ:NS:1966:P1LS.8.1966.1

Cislo: 1/1967

Pravni véta: K vykladu ust. § 259 odst. 4 tr. I'. (264 odst. 2 tr. I'.) o tzv. zdkazu reformace in peius v
souvislosti s nékterymi pripady ukladéni trestu odnéti svobody a trestu napravného opatreni.
Nepodminény trest odnéti svobody je vzdy prisnéjsi nez trest ndpravného opatreni. Prisnéjsi je
rovnéz nepodminény trest odnéti svobody nez trest odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné
odlozen, tiebas byl ulozen v delsi vymére. PoruSenim uvedeného zakazu neni ani ulozeni delSiho
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu misto kratSiho nepodminéného trestu
odnéti svobody. PrisnéjSim trestem ve smyslu § 259 odst. 4 tr. . je takovy trest, ktery v dobé jeho
ulozeni zhorSuje postaveni obvinéného vzhledem k trestu, ulozenému soudem prvniho stupné pred
prvnim odvoldnim. K nejistym budoucim okolnostem, které mohou, ale nemusi modifikovat trest po
jeho pravomocném uloZeni, neni mozno z hlediska tzv. zdkazu reformace in peius prihlizet.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 05.09.1966

Spisova znacka: Pls 8/66

Cislo rozhodnuti: I

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvoléni, Smérnice pléna Nejvyssiho soudu, Ukladani trestu, Zadkaz reformace in peius

Predpisy: 141/1961 Sh. § 259 odst. 4
§ 264 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V soudni praxi vznikla potfeba resit spornou otazku, zda odvolaci soud muze bez poruSeni tzv.
zakazu reformace in peius, obsazeného v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . (event. soud prvniho stupné
za podminek, uvedenych v § 264 odst. 2 tr. r.) ulozit na zdkladé odvolani, které je podano ve
prospéch obzalovaného, misto trestu odnéti svobody, jehoz vykon neni podminéné odlozen, trest
napravného opatreni, jehoz vyméra prevysuje dvojnasobek délky trestu odnéti svobody, ulozeného v
puvodnim rozsudku soudem prvniho stupné.

S tim souvisi dal$i otédzka, zda za stejnych okolnosti mize soud ulozit podminény trest odnéti
svobody delsiho trvani, nez je nepodminény trest odnéti svobody, uloZeny v puvodnim rozsudku
soudem prvniho stupné.

Podle § 259 odst. 4 tr. . muze odvolaci soud 1) ulozit obzalovanému prisngjsi trest, nez jaky mu



ulozil soud prvniho stupné, jen na podkladé odvolani prokuratora, jeZ bylo podano v neprospéch
obzalovaného. Toto ustanoveni se v ¢asti praxe vyklada tak, Zze odvolaci soud muze k odvolani, které
bylo podéno ve prospéch obzalovaného, sice zménit nepodminény trest odnéti svobody v trest
napravného opatreni, ze vSak vyméra napravného opatreni nesmi v takovém pripadé presahnout
dvojnéasobek délky trestu odnéti svobody, protoze jinak by pri pripadné preméné trestu napravného
opatreni nebo jeho zbytku na trest odnéti svobody podle § 45 odst. 2 tr. zak., vyznélo uloZeni trestu
napravného opatreni jako ulozeni prisnéjsiho trestu. Podobné se argumentuje i proti moznosti, aby
odvolaci soud za shora uvedenych okolnosti ulozil misto kratSiho nepodminéného trestu odnéti
svobody delsi trest odnéti svobody, jehoz vykon podminéné odlozi. Podle nazoru zastavaného ¢asti
soudni praxe je nutno otdzku, jaky trest je prisnéjsi, resit z hlediska celé doby, v niz prichazi vykon
trestu v uvahu, a nikoliv jen z hlediska doby, v niZ soud rozhoduje o trestu.

Pri reSeni druhé z uvedenych otdzek argumentuji nékteri predstavitelé pravni védy i soudni praxe
tim, Ze podle systematiky zakona neni podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody zvlastnim
trestem, ktery by byl uveden v ustanoveni § 39 az § 57 tr. zak., nybrz Ze je - stejné jako podminéné
propusténi - jenom modalitou vykonu trestu odnéti svobody. Ddle se v ¢asti teorie argumentuje tim,
ze sice v dobé ukladani trestu je podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody pro obvinéného
nepochybné priznivéjsi, ze vsak pro pripad vykonu takového trestu neni mozno urcit objektivni
méritko, které by umoznilo posoudit, v jakém poméru mize byt zvySen zakladni trest odnéti svobody
vzhledem k nepodminénému odkladu jeho vykonu a k délce zkuSebni doby, prip. k uloZeni
priméreného omezeni nebo povinnosti k ndhradé skody podle § 59 odst. 2 tr. zék., aby neslo o
prisnéjsi trest. Z toho se dovozuje, ze nemoznost zjiSténi takového objektivniho méritka brani ulozit
za shora uvedenych okolnosti misto kratStho nepodminéného trestu odnéti svobody delsi trest téhoz
druhu s podminénym odkladem jeho vykonu.

Ugelem stanoveni § 259 odst. 4 tr. I. je zajistit, aby obZalovany nebyl za situace, Ze neni podéno
odvoléani v jeho neprospéch, ohrozen moznosti, ze mu bude odvolacim soudem ulozen trest, ktery
zhorsi jeho postaveni pri odsouzeni. Proti takové moznosti je obzalovany chranén tim, ze mu odvolaci
soud nesmi ulozit prisnéjsi trest ( § 259 odst. 4 tr. I'.). Pojem , prisnéjsi trest” neni totozny s pojmem
,Prisnéjsi druh trestu”. PrisnéjSim trestem muze byt i tyz druh trestu, uloZeny za prisnéjsi modality
(napr. ulozeni trestu odnéti svobody se zarazenim obzalovaného do vys$si napravné-vychovné
skupiny, nez do jaké ho zaradil soud prvniho stupné, ulozeni trestu napravného opatreni s vyssi
srazkou z odmény za praci, nez jaka byla ur¢ena soudem prvniho stupné apod.). Proto kritériem pro
vyklad pojmu ,prisnéjsi trest” v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'. neni jenom zarazeni urc¢itého trestu do
ustanoveni § 27, § 39 - § 57 tr. zak.

Z hlediska shora uvedeného uc¢elu ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. je nutno pod pojmem ,prisnéjsi
trest” rozumeét takovy trest, ktery v dobé ulozeni zhorsuje postaveni obzalovaného pri porovnani s
trestem, ktery mu byl ulozen soudem prvniho stupné pred prvnim odvolanim. Zmény, kterym trest
muze podléhat po jeho pravomocném ulozeni, jako je kupr. rozhodnuti o tom, ze podminéné odlozeny
trest odnéti svobody se vykond, Zze odsouzeny se preradi do vyssi ndpravné-vychovné skupiny, ze
trest ndpravného opatreni se premeni na trest odnéti svobody atd., nemaji pro vyklad pojmu
,Prisnéjsi trest” v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. zZadny vyznam, protoze se netykaji ukladani trestu a
rozhoduje se o nich na zdkladé jinych skutecnosti, nez na zékladé jakych rozhoduje soud pri ukladani
trestu. Pripadny vznik téchto jinych skutec¢nosti musi odsouzeny zavinit svym dal$im jednanim, které
neni predmétem posuzovani pri ukladani trestu.

Z ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak. vyplyva, ze pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne soud
ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost, k moznosti napravy a pomérum pachatele
podle stavu, jaky zjisti v dobé ukladani trestu. To plati i pro rozhodnuti o podminéném odkladu
vykonu trestu podle § 58 a nésl. tr. zak., které soud ucini jen tehdy, mé-li divodné za to, Ze tGcelu
trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu. Bylo by v logickém rozporu, kdyby soud dospél pri



rozhodovani o vyroku o trestu k zavéru, Ze neni treba vykonu trestu a sou¢asné vyvozoval z hlediska
tzv. zakazu reformace in peius zavéry z toho, ze se trest vykona.

Protoze prisnéjsim trestem ve smyslu § 259 odst. 4 tr. I. je takovy trest, ktery zhorsuje postaveni
obzalovaného v dobé ukladani trestu, neni duvodu chépat vztah mezi krat$im nepodminénym
trestem odnéti svobody a delSim trestem odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen, z
hlediska kompenzace podminéného odkladu vykonu trestu prodlouzenim délky trestu. Trest odnéti
svobody, jehoz vykon neni podminéné odlozen a musi byt tedy vykondn, je v jakékoliv vymére
prisnéjsi, nez trest odnéti svobody, ulozeny s podminénym odkladem vykonu trestu.

Obdobné nepodminény trest odnéti svobody je prisnéjsi nez trest napravného opatreni, bez ohledu
na vzajemny vztah délky obou téchto druht trestu. To vyplyva téz z ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak.,
podle néhoz muze soud ulozit trest ndpravného opatieni mj. pouze tehdy, jestlize neni vzhledem k
osobé pachatele a moznosti jeho napravy tireba k dosazeni ucelu trestu ulozeni trestu odnéti
svobody. Zminénému zavéru nebrani ani ustanoveni § 45 odst. 2 tr. zak., které stanovi podminky pro
preménu napravného opatreni na trest odnéti svobody jenom pro pripad, Ze tam uvedené okolnosti
nastanou po pravomocném ulozeni napravného opatreni. Naproti tomu ustanovenim § 259 odst. 4 tr.
I. se soud ridi pri ukladani trestu.

1) Pozndmka: Co bude v dalsim textu uvedeno o odvolacim soudu v souvislosti s vykladem ustanoveni
§ 259 odst. 4 tr. 1. plati primérené i o soudu prvniho stupné, uklddajicim trest za okolnostli,
uvedenych v § 264 odst. 2 prvni ¢dst véty tr. T.



