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Shirkovy text rozhodnuti:

V rozboru a zhodnoceni, projednaném plénem Nejvyssiho soudu pod €. Pls 1/65 bylo predevsim
konstatovéno, ze predpokladem spravného ulozeni trestu je v prvé radé spravné zjisténi viny.
Nedostatky v tomto sméru jsou ¢asto duvodem tzv. kompromisnich rozsudki, ve kterych neni zjistén
skutecny stav véci a u nichz vyrok o trestu neodpovida stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a
moznostem napravy pachatele.

V praxi soudu se z tohoto hlediska vyskytuje jesté rada nedostatku. Nékteré soudy sice vénuji v
prevazné casti svych rozsudki zakladnim otazkam zjiStovani objektivni pravdy potfebnou pozornost
a péci, avsak presto se stale objevuji nedostatky ve skutkovych zjisténich i v pravnim posouzeni
vyroku o viné, které pak vedou k nepresvéd¢ivym kompromisnim rozsudkum.

U trestnych ¢int urazky verejného cinitele si soudy v nékterych pripadech dostate¢né neuvédomuji,
Ze ustanoveni § 156 odst. 2 tr. zak. obsahuje striktnéjsi pozadavky na obsah jednani, nez jaké mélo
ustanoveni § 180 tr. zak. z roku 1950. K naplnéni jednani jako znaku trestného ¢inu podle § 156 odst.
2 tr. zak. nestaci, aby pachatel jakkoliv urazil verejného c¢initele, nybrz verejného cinitele pri vykonu
pravomoci nebo pro tento vykon. Za hrubou urdzku v tomto smyslu je nutno povazovat i fyzické
napadeni, které télesné neposkozuje verejného Cinitele, ale dotyka se jeho vaznosti nebo cti. Soudy
nékdy nehodnoti intenzitu urazky ani nezdivodnuji vzhledem k jakym okolnostem ji povazuji za
hrubou. Nedostatek zakonného znaku pak kompenzuji kompromisnim trestem.



Podobné u trestnych ¢inli ublizeni na zdravi spachanych v dopravé se vyskytuji ve vyrocich o viné
nedostatky, tykajici se zjiSténi intenzity a zavaznosti poranéni poskozeného, coz pak vede k pravnimu
posouzeni skutku, ktery nema podklad ve skutkovych zjisténich a ke kompromisnimu vyroku o trestu.

V rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/65 se dale konstatovalo, ze soudy nejcastéji chybovaly pri
hodnoceni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleCnost, a ze hodnotily tento stupen
nebezpecnosti odtrzené od okolnosti, uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. Osobu pachatele soudy
hodnotily izolované jenom z hlediska jeji predchozi bezithonnosti, pivodu a vztahu k praci, aniz
soucasné braly v ivahu zavaznost spachaného trestného cinu. S tim souvisely i nedostatky v
individualizaci trestll a v nevyuzivani celého rozpéti trestni sazby, nevyuzivani celého systému trestt
a mirny, zakonu neodpovidajici postih recidivistu a pachatelt zavaznych trestnych ¢ind.

Souduam se podarilo odstranit fadu nedostatkl tohoto druhu. Presto se vSak nékteré z nich jesté v
rozhodnutich soudt I. stupné objevuj.

Pri uklddani trestt za zavazné trestné Ciny soudy jiz jen ojedinéle chybuji tim, Ze izolované hodnoti
puvod pachatele, zejména okolnost, Ze pachatel pochazi z rad pracujicich a radné pracuje; pripadné,
ze dosud nebyl trestan. U zdvaznych osobou pachatele a ostatnimi okolnostmi, které ovliviiuji stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Je mozno konstatovat obecny poznatek, ze se stale je$té vyskytuje neméalo rozsudku, v nichz neni
vénovana oduvodnéni vyroku o trestu dostatec¢na pozornost. U rady z téchto rozsudku je
nedostatecné oduvodnéni vyroku o trestu disledkem neudplného zjisténi a zhodnoceni vSech
okolnosti rozhodnych pro ulozeni trestu. I kdyz se situace po vydani usneseni pléna Nejvyssiho soudu
Pls 1/65 v tomto sméru zretelné zlepsila, 1ze jeSté pozorovat, ze nékteré soudy prvniho stupné dbaji
sice spravné ustaveni § 125 tr. I. pri oduvodnovani vyroku o ving, avSak neridi se timto ustanovenim
pri oduvodnovani vyroku o trestu. Trest je v takovych pripadech zduvodnén zpravidla pausalné a
nekonkrétné, takze nelze prezkoumat, z jakych duvoda soud volil urc¢ity druh trestu a jakymi hledisky
a uvahami se ridil pri stanoveni vyméry, pripadné modifikace trestu. Vyrok o trestu a jeho
zdvodnéni figuruji dosud v nékterych rozsudcich paralelné vedle sebe, aniz ulozeny druh trestu a
jeho vymeéra logicky vyplyvaji ze zhodnoceni jednotlivych hledisek stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, ze zjiSténych moznosti napravy pachatele a jeho poméru ( § 31 odst. 1 tr. zék.). I pro
vyrok o trestu plati ustanoveni § 125 tr. ., Ze v odivodnéni rozsudku soud stru¢né a jasné vylozi,
které skuteCnosti vzal za prokazané, a o které dukazy sva skutkova zjiSténi oprel, existenci kterych
skutecnosti pokladé se zretelem na vysledky dokazovani za vyloucenou nebo pochybnou, jakymi
tvahami se ridil pri hodnoceni provedenych diukazl, zejména pokud si vzdjemné odporuji, a pro¢
nevyhovél pripadnym navrhtim na provedeni dal$ich dukazu. Kromé toho musi byt z odivodnéni
vyroku o trestu patrno, jakymi pravnimi ivahami se soud ridil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti
podle prislusnych ustanoveni zdkona. Soudy si jeSté vzdy dostatecné neuvédomuji, Ze i okolnosti
rozhodné pro vyméru trestu, jsou - stejné jako skutkova zjisténi tykajici se viny - predmétem
dokazovani a hodnoceni dikazu v hlavnim liceni, a Ze pak musi byt v rozsudku odivodnény na
zékladé stejnych principt jako vyrok o viné.

Nejcastéj$im nedostatkem pri hodnoceni a odivodiiovani okolnosti, rozhodnych pro vyméru trestu, je
stale jesté neuplnost hodnoceni vSech skutec¢nosti, vyznamnych pro stupen nebezpecnosti pro
spole¢nost, které jsou demonstrativné uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdk. Soudy v takovych
pripadech zaméruji svou pozornost jen na nékteré z téchto okolnosti nebo dokonce jen na jednu z
nich, a ostatni ponechavaji bud viibec bez povsimnuti nebo je sice registruji, ale nehodnoti.

Vétsina soudu jiz spravné rozliSuje mezi obecnou nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3
odst. 1 tr. zak., jakoZto jednou ze zdkladnich podminek trestného ¢inu a stupném nebezpecénosti
trestného ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. Presto se vSak jesté objevuji rozsudky, v
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nichZ je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nespravné oduvodnén jenom okolnostmi, které
charakterizuji ¢in obecné jako trestny ¢in, nezridka vyjadrenymi jen frazovité.

Jednou ze zakladnich zasad, razenych v rozhodnuti pléna Nejvy$siho soudu Pls 1/65. je prisna
individualizace trestu.

Nevyuzivani celého rozpéti trestnich sazeb se projevuje hlavné v ukladani trestti odnéti svobody na
dolni hranici zdkonné sazby nebo velmi blizko této hranice v pripadech, kde stupen nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost nebo moznost napravy pachatele vyzaduji ulozeni vyssiho trestu. Zejména u
trestnych ¢inu proti majetku v socialistickém vlastnictvi se pomérné Casto ukladaji tresty pausalné
na dolni hranici sazby za trestné ¢iny s ruzné zavaznym néasledkem i pri jinak v podstaté shodnych
ostatnich okolnostech pripadu.

V systému trestl se dostate¢né nevyuziva zejména trestu napravného opatreni a zcasti i
samostatného penézniho trestu.

Soudy nadale pri ukladani napravného opatreni v radé pripadd nezjistuji dostatecné peclivé, jaké
jsou osobni a majetkové pomeéry obvinéného a nehodnoti je ve vztahu k ukladané vymére trestu. Ani
u tohoto trestu soudy nevyuzivaji celého rozpéti trestni sazby; napravnych opatreni delSich Sesti
mésicu je relativné maly pocCet. VSeobecné je mozno konstatovat, Ze se nehodnoti a neoduvodnuji
predpoklady pro vysi srazky z odmény za praci. Tento nedostatek byl zjistén témeér ve vSech
prezkoumavanych vécech, v nichz byl ulozen trest napravného opatreni.

K rddnému ulozeni a zdGvodnéni vyroku o napravném opatreni nestaci, ani kdyz se soud sice
formalné odvolava na to, ze pri vymére trestu prihlédl k vydélkovym a majetkovym pomérum
obvinéného, ale tyto okolnosti v rozsudku neuvede, ani nezhodnoti jejich vliv na ulozenou délku
napravného opatreni na vysi srazky ze mzdy. V odivodnéni vyroku o ndpravném opatreni je nutno
konkrétné uvést, jaké poméry obvinéného soud zjistil a co z nich pro vyméru napravného opatreni
dovodil.

Zcela ojedinéle soudy vyuzivaji moznosti naridit z dulezitych duvodu na dobu vykonu napravného
opatreni zménu zaméstnani obvinéného. Tato modifikace trestu muze smérovat jednak k tomu, aby
odsouzeny vykonaval na dosavadnim pracovisti méné odpovédnou praci, jednak aby vykonaval praci
na jiném pracovisti. Obé tyto varianty maji svij specificky ucel. Narizenim vykonu méné odpovédné
préce sleduje soud predevsim potrestani pachatele jeho doCasnym pracovnim prerazenim, se kterym
muze byt spojena i dal$i majetkova Gjma, vedle Ujmy predstavované srazkou ze mzdy, protoze méné
odpovédna prace byva i méné honorovana. Kromé toho se timto druhem modifikace napravného
opatreni muze dosahnout i do¢asné ochrany spolecnosti pred dalS$im jednanim pachatele, ktery
neprojevil dostatek zodpovédnosti, prip. znalosti, zejména pri vykonu zaméstnani. V tomto sméru se
zminéna modifikace ndpravného opatreni priblizuje ucelu trestu zakazu Cinnosti.

K narizeni, aby odsouzeny vykonaval jako souc¢ast napravného opatreni praci na jiném pracovisti,
pristoupi soud zpravidla v pripadech, kdy ma byt odsouzeny vytrzen z pracovniho prostredi, které
mélo nepriznivy vliv na spachany trestny ¢in, nebo které by odsouzeného nevhodné ovliviiovalo
béhem vykonu napravného opatreni. Moznosti naridit na dobu vykonu trestu napravného opatreni
zménu zaméstnani se soucasnym stanovenim druhu, zpusobu a mista zaméstnani odsouzeného, se
soudiim dostava znacné jemnych instrumentt k tomu, aby mohly diferencovat trestni postih podle
individualnich okolnosti spachaného trestného ¢inu a podle osobnich vlastnosti i poméru pachatele.
Je ke $kodé véci, ze se v soudni praxi vyuziva téchto instrumenti jen sporadicky.

Penézity trest 1ze i po novele k trestnimu zdkonu, vyhlaSené zdkonem ¢. 56/1965 Sb., ulozit bud
vedle jiného trestu, ktery stanovi trestni zakon ve zvlastni ¢asti na dany trestny ¢in, nebo



samostatné, v obou pripadech za predpokladu, zZe neni zrejma jeho nedobytnost.

Vedle jiného trestu lze za zminéné podminky ulozit penézity trest tam, kde pachatel imysinou
trestnou cinnosti ziskal majetkovy prospéch, prip. se o to snazil. V takovém pripadé Ize ulozit
penézity trest i za trestny ¢in, u néhoz neni ve zvlastni ¢asti tento druh trestu uveden ( § 53 odst. 1, §
28 druha véta tr. zak.).

Déle 1ze vedle jiného trestu ulozit penézity trest za trestny ¢in, v jehoz sankci ve zvlastni casti
trestniho zdkona je penézity trest stanoven. V tomto pripadé se pachatel nemusil trestného ¢inu
dopustit tmysiné a nemusil trestnou Cinnosti ziskat majetkovy prospéch nebo se o to snazit ( § 53
odst. 2 véta pred strednikem tr. zak.).

Samostatné lze penézity trest ulozit jenom za trestny ¢in, na néjz zdkon ve zvlastni ¢asti ulozeni
penézitého trestu stanovi ( § 28 odst. 1 tr. zak.).

Predpokladem ulozeni samostatného penézitého trestu je zjisténi, které je nutno v rozsudku i
konkrétné zdavodnit. ze vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy
pachatele neni treba jiného trestu ke splnéni ucelu trestu. Tomuto zjiStovani na zédkladé konkrétniho
rozboru charakteru a zévaznosti spachaného trestného Cinu a osobnich poméra pachatele, nevénuji
nékteré soudy potrebnou pozornost.

Podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanovi soud pri ukladani penézitého trestu pro pripad, Ze by vykon tohoto
trestu mohl byt zmaren, nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Je-li penézity trest ukladan
za trestny Cin, u néhoz je horni hranice sazby trestu odnéti svobody nizsi nez jeden rok, nesmi
nahradni trest prevysSovat tuto horni hranici sazby trestu odnéti svobody. Pokud je penézity trest
ukladan spolu s trestem odnéti svobody, nesmi nahradni trest ani s timto trestem presahovat horni
hranici trestni sazby.

Toto ustanoveni zdkona, platné od uc¢innosti novely z r. 1965, neni v praxi vyklddano jednotné.
Vétsina soudu uklada néhradni trest odnéti svobody v rozsudku vzdy soucasné s vyrokem o
penézitém trestu. Nékteré soudy si vSak vykladaji zminéné ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak. tak, ze
ulozeni ndhradniho trestu neni ze zdkona obligatorni, nybrz ze soud musi zkoumat, zda by vykon
penézitého trestu mohl byt zmaren. Teprve zjisti-li, Ze jsou zde takové okolnosti, které svédéi o
moznosti zmareni vykonu uvedeného trestu, ulozi nahradni trest. V opacném pripadé nahradni trest
neukladaji.

Takovyto vyklad ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak. ve znéni novely z r. 1965 nelze povaZzovat za spravny.
Stanoveni nahradniho trestu vychazi ze zédkladni myslenky, ze v dobé uklddani penézitého trestu je
tento trest dobytny ( § 54 odst. 1 tr. zék.), Ze vSak jeho vykon by mohl byt po ulozeni zmaren.
Moznost zmareni vykonu penézitého trestu nemusi byt v dobé jeho ukladéni zjistitelna; ani nemusi
objektivné existovat néjaky konkrétni divod pro ni. Neni vylouc¢eno, ze vznik takové konkrétni
moznosti bude situovan az do doby po ulozeni penézitého trestu. V takovych pripadech by se pri
naposled uvedeném vykladu minulo ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak. svym tu¢inkem, protoZe po pravni
moci rozsudku by nebylo mozno nahradni trest jiz ulozit. Oporou pro zminény nespravny vyklad
nemuze byt ani znéni davodové zpravy k § 54 odst. 3 tr. zak. ve znéni novely za penézity trest se
bude tykat téch osob, u nichz je nebezpeci, ze vykon tohoto trestu by byl zmaren. V tomto znéni se
davodova zprava tykala textu § 54 odst. 3 uvedeného ve vladnim navrhu novelizacniho zékona. Tento
text vladniho ndvrhu je vsak odlisSny od textu, ktery jako text zakona schvalilo Narodni shromazdéni.
Podle vlddniho navrhu soud mohl pro pripad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren,
stanovit ndhradni trest odnéti svobody. Naproti tomu zdkon stanovi tuto povinnost soudu kogentné
ve vSech pripadech, kdy se uklada penézity trest (arg.: stanovi pro pripad). Nahradni trest odnéti
svobody za trest penézity se tedy v kazdém pripadé ulozi spolu s penézitym trestem pro eventualitu,



Ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren.

Pro ukladani trestu recidivistim bylo ve shora uvedeném rozhodnuti pléna Nejvys$siho soudu ulozeno
soudlim, aby vénovaly zvlas$tni pozornost predevsim skutkovym zjisténim, tykajicim se recidivy
pachatele trestného ¢inu a hodnoceni vyznamu zpétnosti trestnych ¢ina. V té souvislosti bylo
poukazano na pokyn, dany jiz ve smérnici pléna Nejvys$siho soudu o ukladani tresta Pls 2/59, v niz
byly soudy orientovany na to, aby vzdy vyzadovaly trestni spisy o predchozich odsouzenich
pachatele.

Pozadavek, aby byly vyzadovany predchozi trestni spisy u pachatell, na néz bylo jiz pusobeno
trestnim rizenim a ulozenim trestu, prip. i jeho vykonem, neni samoucelny. Bez podrobného
zhodnoceni okolnosti, za nichz se obvinény dostal jiz drive do konfliktu se zakonem, charakteru a
rozsahu drive spachané trestné ¢innosti, vyhodnoceni postoje obvinéného k predchozimu trestnému
¢inu a k ulozenému trestu, neni mozno spolehlivé zjistit, jaky trest je spravedlivé obvinénému ulozit
pri opakované trestné Cinnosti. Potrebné okolnosti nelze zjistit jen z opist z rejstriku trestl, protoze
ten obsahuje jen zdkladni orientacni udaje pro posouzeni, které spisy je nutno vyzadat a provést jimi
dukaz.

Pres zasadni vyznam zhodnoceni uvedenych okolnosti, rozhodnych pro posouzeni vyznamu recidivy a
moznosti napravy recidivisty, se dostatecné v soudni praxi nerespektuje shora uvedeny pokyn
smeérnic Nejvyssiho soudu. Pritom jen zcCasti lze uznat, Ze se vzdy nepodari vCas opatrit spisy z
duvodi, nezavislych na rozhodujicim soudu, a Ze neni z riznych pri¢in mozno odroc¢ovat hlavni liceni
do doby, kdy spisy budou k dispozici. VétSina nedostatki, které byly v tomto sméru zjiStény,
pramenila z nedlsledného provedeni citovanych smérnic Nejvys$siho soudu.

Nékteré soudy zapominaji pri posuzovani spistu o predchozich odsouzenich k trestu nédpravného
opatteni nebo k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, Ze poté, co bylo
ndpravné opatreni vykondno nebo bylo vysloveno, zZe se podminéné odsouzeny osvédc¢il, prip. se ma
za to, Ze se osvédcil. se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen ( § 45 odst. 3, § 60 odst. 4 tr.
zak.). K takovému odsouzeni nelze pak prihlizet jako k pritézujici okolnosti ve smyslu § 34 pism. j) tr.
zék. a nelze je tedy povazovat za duvod recidivy.

Pri ukladéni trestu zakazu ¢innosti jiz soudy zpravidla nechybuji ohledné zékladniho predpokladu pro
tento trest a neukladaji ho za trestny Cin, kterého se pachatel nedopustil v souvislosti s ¢innosti, jiz
se zakaz tyka. Soudy vsak v nékterych pripadech chybuji tim, Ze vyslovi zékaz ¢innosti prilis Siroce
nebo neurcité, takze vykon takového trestu lze jen ztézi zajistit a dodrzovani zdkazu ¢innosti
kontrolovat.

Obdobné jako u penézitého trestu je mozno i trest zdkazu Cinnosti ulozit jako samostatny trest mj.
jen za predpokladu, Ze vzhledem k povaze spachaného ¢inu a moznosti ndpravy pachatele ulozeni
jiného trestu neni k dosazeni ucelu trestu treba ( § 49 odst. 2 tr. zak.). Konkrétni okolnosti, které
soud k takovému zhodnoceni vedly, musi byt uvedeny v oduvodnéni rozsudku; jinak by byl vyrok o
trestu v tomto sméru neprezkoumatelny. Vadny je i takovy vyrok o trestu zdkazu Cinnosti, u néhoz
neni zduvodnéna délka ulozeného trestu. Tato vada se vyskytuje v rozsudcich pomérné velmi Casto.

Pri pouzivani ustanoveni § 40 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby se soudy podle poznatkl kontrolniho pruzkumu ridi v tvodu zminénou
smérnici pléna Nejvyssiho soudu a stanoviskem, uverejnénym ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR pod ¢is. 45/1963, ohledné vztahu ustanoveni § 88 tr. zdk. k ustanoveni § 40 tr. zék. o
mimoradném snizeni trestu odnéti svobody. Nebylo zjisténo, ze by obvinény byl uznan vinnym za
pouziti okolnosti, odivodnujici vy$si trestni sazbu a soucasné mu byl uloZen trest pod dolni hranici
vysSi trestni sazby s poukazem na vyjimecné okolnosti pripadu.



Byly vsak zjiStény nékteré pripady, v nichz soudy bez dostate¢nych duvodu nebo i jinak nespravné
vykladdaly zdkonny znak ,vyjimecné okolnosti pripadu” pri ukladani trestu podle zékladni trestni
sazby. Vyjimec¢né okolnosti pripadu byly soudy spatrovany napr. v okolnosti, ze $koda, zplisobena
trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi byla zcela nebo z¢asti nahrazena,
nebo nahrada Skody byla zajisSténa. V nékterych pripadech Slo o ndhradu Skody, provedenou bez
prispéni obvinéného vracenim véci, zajisténych v pripravném rizeni. Vedle nahrady skody hodnotil
soud v ramci vyjimecnych okolnosti pripadu i dalsi polehcujici okolnosti, jako litost nad ¢inem nebo
radny zivot pracujiciho ¢lovéka vedeny obvinénym pred Cinem.

Takové hodnoceni okolnosti pripadu ve vztahu k § 40 odst. 1 tr. zdk. neni spravné. Okolnosti jako je
dobrovolnd ndhrada zplusobené $kody, uprimna litost nad spachanym trestnym ¢inem, vedeni
radného zivota pracujiciho clovéka pred ¢inem, jsou polehcujicimi okolnostmi ve smyslu § 33 tr. zak.,
ke kterym soud prihlédne jako k okolnostem, snizujicim stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
pri vymére trestu, zpravidla v ramci prislusné trestni sazby. Tyto okolnosti lze povazovat ve vétSiné
pripadil jen za obvyklé, nikoliv vyjimec¢né okolnosti pripadu, které nemohou, odtvodnit snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici sazby. Jen kdyby nékteré polehcujici okolnosti, uvedené v § 33 tr.
zak., prip. jiné tam neuvedené okolnosti, byly tak intenzivni a tak zavazné, ze by vyjimecné snizovaly
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, bylo by je mozno posoudit jako vyjimecné okolnosti
pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. (napt. by mohlo jit o zvlast zavazné polehcujici okolnosti,
uvedené v § 33 pism. e) nebo f) tr. zak. apod.). Samo dozndni ¢inu, litost nad ¢inem predchozi radny
zivot, nahrada Skody apod., vSak zpravidla nebude mozno povazovat za tak vyjimecéné okolnosti
pripadu, aby odvodiovaly uZziti ustanoveni § 40 tr. zak.

Ani prijeti zaruky spolecenské organizace za napravu pachatele neni takovou vyjimecnou okolnosti
pripadu, jakou ma na mysli ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. Proto nelze souhlasit s rozhodnutimi
okresniho soudu v Sokolové ve véci sp. zn. 2 T 129/65 a okresniho soudu v Plzni-jih ve véci sp. zn. 2
T 38/65, v nichz je snizeni trestu pod dolni hranici zakonné sazby oduvodnéno mj. i prijetim
spolecenské zéruky. Ucelem spoletenské zaruky, prijaté v hlavnim liceni soudem, je pecovat o
prevychovu odsouzeného pri vykonu trestu, ktery neni spojen s odnétim svobody. Pri hodnoceni
okolnosti, uvedenych v § 40 odst. 1 tr. zak. vSak nejde o posouzeni prevychovy odsouzeného bez
odnéti svobody, ale o zcela odliSnou otdzku vymeéry trestu odnéti svobody, bez ohledu na to, zda trest
ma byt vykondan ¢i nikoliv.

Pri ukladani souhrnného trestu odnéti svobody byla zjisténa pochybeni jen ojedinéle. Tykala se
hlavné souhrnného hodnoceni stupné nebezpecnosti pro spolecnost vSech ¢inu, za néz byl ukladan
souhrnny trest. Pri ukladdni souhrnného trestu odnéti svobody zrusi soud rozhodujici pozdéji, vyrok
vSech trestnych ¢int, za néz ukladd souhrnny trest, podle § 31 tr. zék., tedy hodnoti stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost nejen u téch trestnych ¢int, u nichz vyslovil vyrok o viné, ale i u
trestnych ¢int, o nichz bylo ve vyroku o viné pravomocné rozhodnuto v predchozim rozsudku. Pritom
musi vedle ustanoveni § 31 tr. zak. respektovat i ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. v tom, Ze nesmi

vvvvvv

vyslovit nékteré druhy trestu, pokud byly uloZeny jiz v drivéjsim rozsudku.

Téchto zdkonnych pozadavkl soudy v nékterych pripadech nedbaji potud, ze nehodnoti predpoklady
pro vyméru trestu vzhledem ke vSem trestnym cinum, nybrZ jenom vzhledem k tém, u nichz
rozhoduji o viné.

Ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. ve znéni novely k trest. zdkonu jesté dostatecné neveslo do
védomi a praxe soudu. Ve velké ¢ésti zkoumanych rozsudki okresnich soudt, at byly vyhlaSeny pred
1. srpnem 1965 nebo jiz za G¢innosti novelizovaného ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., soudy
zkoumaji a pak i odavodnuji okolnosti, rozhodné pro podminény odklad vykonu trestu odnéti



svobody, jenom z hlediska osoby pachatele, aniz by bylo predmétem konkrétniho zajmu soudd, zda i
okolnosti souzeného pripadu oduvodiuji zavér, ze GcCelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu.

Okolnostmi pripadu ve smyslu § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. je nutno rozumét okolnosti, které se
nevztahuji na osobu pachatele, nybrz které charakterizuji souzeny ¢in, jeho spolecenskou zédvaznost
a jeho vliv na ostatni ¢leny spolecnosti. Z hlediska ucelu trestu, vytceného v ustanoveni § 23 odst. 1
tr. zak. jde tedy o zkouméni takovych okolnosti, které maji zpravidla vliv na intenzitu ochrany
spolecnosti pred pachateli trestnych ¢inu a na vychovné pusobeni trestu na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Okolnosti pripadu, chapané z tohoto hlediska, je nutno ucinit predmétem dokazovani, stejné jako
ostatni okolnosti, rozhodné pro ulozeni trestu. V odiivodnéni rozsudku je pak nutno tyto zjisténé
okolnosti uvést a zhodnotit z jejich hlediska moznosti podminéného odkladu vykonu trestu. Neni
proto spravna praxe, podle niz za jediné kritérium pro podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody se povazuji okolnosti charakterizujici osobu pachatele.

Neni spravné ani praxe, podle niz soud sice v odivodnéni rozsudku uvede, ze podminéné odklada
vykon trestu také vzhledem k okolnostem pripadu, ale jinak z rozsudku neni ziejmé, které okolnosti a
jakym zpusobem soud z tohoto hlediska hodnotil.

V ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zék. se stanovi, ze soud muze podminéné odsouzenému ulozit primérena
omezeni, smérujici k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Zpravidla mu ma soud téz
ulozit, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. Tyto podminky nebyly
podle upozornéni ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/65 v dosavadni praxi soudu dostate¢né
vyuzivany.

Je mozno konstatovat, Zze do soucasné doby se praxe soudu zlepS$ila v tomto sméru jen zcela
nedostatecné. Ukladani povinnosti, aby podminéné odsouzeny nahradil ve zkusebni dobé podle svych
sil $kodu, kterou zpusobil trestnym Cinem, je v pripadech, kde jsou k tomu vhodné podminky, stale
jesté zcela ojedinélé. Takovou povinnost ma soud zpravidla ulozit i tehdy, kdyz soucasné rozhodne
samostatnym vyrokem o povinnosti pachatele nahradit poskozenému skodu podle § 228 tr. . Vyrok o
povinnosti podle § 59 odst. 2 tr. zak. ma jinou funkci, nez vyrok podle § 228 tr. . Zatimco povinnost
nahradit Skodu podle § 228 tr. 1. je vynutitelnd soudnim vykonem rozhodnuti, tedy pripadné i proti
vuli odsouzeného a jejim hlavnim cilem je odSkodnéni poskozeného, sleduje vyrok podle § 59 odst. 2
tr. zak. vyrazny vychovny cil; odsouzenému je jim ve zkuSebni dobé pripominéano, Ze je podminkou
jeho osvédceni, aby podle svych moznosti aktivné usiloval o napravu Skodlivého majetkového
nasledku spachaného trestného Cinu. Tim se prohlubuje vychovny vliv podminéného odkladu vykonu
trestu, protoze nesplnéni této podminky je divodem k vysloveni, ze se odsouzeny neosveédcil ( § 60
odst. 1 tr. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze vyrok o povinnosti podminéné odsouzeného nahradit podle jeho sil béhem
zku$ebni doby zpusobenou $kodu ma soud zpravidla vyslovit, je tfeba, aby v souvislosti s
rozhodovéanim o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody bylo vzdy zjiStovano, zda existuji
podminky pro vysloveni tohoto vyroku.

Povinnost nahradit skodu jako podminku osvédceni podle § 59 odst. 2 tr. zdk. lze ulozit i pri
odsouzeni za trestny ¢in spachany z nedbalosti poruSenim povinnosti, vyplyvajici z pracovniho
pomeéru. Pokud nejde o odpovédnost za schodek na svérenych hodnotéch, které je pracovnik povinen
vyuctovat nebo za Skodu zpusobenou v opilosti, kterou si obvinény sam privodil, odpovida podminéné
odsouzeny za $kodu, zpisobenou shora uvedenym nedbalostnim poru$enim pracovnich povinnosti,
jen do vySe rovnajici se trojnasobku jeho prumérného mési¢niho vydélku (- 179 odst. 2 zak. prace).
Proto i jeho povinnost podle § 59 odst. 2 tr. zak. se vztahuje na ndhradu skody jen do této vyse, prip.
do vyse, jakou mu organizace urci podle ustanoveni § 185 odst. 2 zak. prace. Pokud by organizace



podminéné odsouzenému pres jeho projevenou snahu nahradit $kodu nestanovila ve zku$ebni lhté
vy$i povinnosti k ndhradé skody, nemohl by soud podle § 60 odst. 1 tr. zak. vyslovit, Ze odsouzeny z
toho duvodu nevyhovél ulozené podmince a zZe se neosveédcil: v takovém pripadé by nebylo v silach
odsouzeného splnit zminénou podminku. Na tyto okolnosti by bylo treba v rozsudku pri
odavodnovani vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu upozornit.

Kromé ulozeni povinnosti k ndhradé skody mize soud podminéné odsouzenému ulozit maximalné na
dobu podminéného odkladu vykonu trestu primérena omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny zivot
pracujicitho clovéka. RovnéZ tohoto opatreni, které sleduje prohloubeni vychovného uc¢inku
podminéného odsouzeni, se v praxi soudll uziva stale jen vyjimecné, a pokud je ho uzito, omezuje se
jen na zakaz nadmérného pozivéni alkoholickych népoji osobam, které se dopustily trestné Cinnosti
pod vlivem alkoholu. Jinak se soudy nezamysleji, jakym vhodnym omezenim by bylo mozno s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a k osobé odsouzeného, stupnovat a prohloubit
vychovny vliv pohruzky trestem odnéti svobody. Omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zak. soudy nepovazuji
za rovnocennou soucast podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody, ackoliv ukladani
vhodného omezeni, stanoveného s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, mohou ucinné
diferencovat podminény trest odnéti svobody podle konkrétnich okolnosti pripadu, moznosti napravy
a pomeéru pachatele. Z okolnosti stanovenych v § 59 odst. 2 tr. zak. vyplyva, ze prislusné omezeni ma
pomoci k tomu, aby odsouzeny prekonal Skodlivy vliv podminek a pri¢in, které ho privedly ke
spachani trestné cinnosti, prip. ma zndsobit vychovny vliv prostredi, ve kterém odsouzeny ve
zkuSebni dobé Zije a pracuje. Omezeni musi smérovat k tomu, aby odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé
radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Ulozend omezeni jsou tedy vedle pohrizky vykonem trestu
prostredkem k dosazeni cile, sledovaného podminénym odsouzenim, aby odsouzeny vedl radny Zivot
pracujiciho Clovéka.

Z toho pak plyne, Ze omezeni mohou smérovat predev$im k paralyzovani téch nezadoucich jevu,
které se dosud v zivoté odsouzeného vyskytovaly a byly prekazkou ve vedeni radného Zivota
pracujiciho clovéka. V dosavadni praxi se v tomto sméru ukldda pouze zdkaz pozivani alkoholickych
napoji. Tohoto omezeni se vSak uziva vétSinou mechanicky v podobé zdkazu nadmérného pozivani
alkoholickych népoji. V této podobé je vSak omezeni vhodné jen u osob, u nichz je$té existuji i
prirozené zabrany, které ve spojeni se soudnim omezenim mohou odsouzeného zdrzet od opijeni. U
chronickych alkoholikli, prip. u osob se zvySenou vnimavosti na alkohol, je vSak namisté vyslovit
zékaz pozivani alkoholickych napoju v jakémkoliv mnozstvi.

Kromé omezeni, které se tyka pozivani alkoholickych napoju, 1ze podle okolnosti konkrétniho pripadu
a charakteru zavad v zivoté odsouzeného vyslovit omezeni napt. ve formé zakazu navstév no¢nich
podniku, zékazu navstév sportovnich zépasu, zakazu svévolnych zmén zaméstnani, dale i zdkazu hrét
hazardni hry, rusit no¢ni klid, pdlit lih, prip. vykonavat jinou ¢innost, ktera byla pri¢inou, podminkou
nebo podnétem odsouzenému ke spachani trestné cinnosti anebo projevem zavad v jeho dosavadnim
Zivoté.

UloZena omezeni musi byt formulovéana tak, aby byla urcita a kontrolovatelna. Odsouzeny sam musi
predevsim presné védeét, jak se ma vzhledem k omezenim ve zkuSebni dobé chovat, prip. ceho se ma
zdrzet. Kromé toho i organy, sledujici chovani odsouzeného ve zkusebni dobé, musi mit moznost
zjistit, zda omezeni jsou dodrZovana.

Omezeni nemusi byt ulozeno jenom ve formé zakazu takového konani, které odsouzenému vadilo ve
vedeni radného zZivota. Omezenim ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zak. je i prikaz k pozitivnimu kondni,
které je nutnou soucasti raddného zivota pracujiciho Clovéka. Z tohoto hlediska nelze souhlasit s
dosavadni praxi a judikaturou, vyjadrenou napr. v rozhodnuti ¢. 52/1952 sb. rozh. trest. a v
komentari k trestnimu zdkonu (Orbis, Praha 1964, str. 188), Ze za omezeni nelze povazovat ulozeni
povinnosti, aby odsouzeny néco konal, ale Ze muze smérovat pouze k tomu, aby se odsouzeny



néjakého jednani zdrzel. Pojmy ,omezeni” a ,zdrzeni se kondni“ nemaji stejny obsah. Omezenim
muze byt i prikaz ke konani, pokud prikédzana pozitivni ¢innost omezuje odsouzeného v moznosti
nezit rddnym zivotem pracujiciho ¢lovéka, prip. nerespektovat povinnosti, ulozené nékterou pravni
normou.

Prikaz k ur¢itému kondni, majici charakter omezeni, se muze vztahovat zejména ke spachanému
trestnému ¢inu, jako kupr. prikaz pachateli trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze, aby
se radné staral o vychovu osoby, o niz je povinen pecovat, pachateli trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy, aby radné plnil vyzivné, pachateli trestného ¢inu ohrozovani pohlavni nemoci, aby
splnil svou povinnost, ulozenou zdravotnickymi predpisy a podrobil se povinnému léceni atd.

Jedno ze zakladnich kritérii pro vysloveni omezeni ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zak. spoc¢iva tedy v tom,
Ze omezeni je prostredkem k zajisténi radného zivota odsouzeného. Druhym kritériem je primérenost
omezeni. Ze skutecnosti, ze omezeni je soucasti trestu, uklddaného za konkrétni trestny ¢in urcité
osobé; vyplyva, ze musi byt primérené povaze i stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, ucelu
podminéného odsouzeni a individualnim moznostem napravy pachatele.

Primérenym proto neni predevs$im takové omezeni, které nemuze vést k zajisténi radného zivota u
odsouzeného. Dale by bylo neprimérené omezeni, které by zavaznosti zasahu do zivota odsouzeného
presahovalo vyznam podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody (napr. prikaz, aby se
odsouzeny ve zkuSebni dobé pravidelné hlésil u orgdna bezpecnosti, aby neménil bydlisté nebo
nerozvazoval pracovni pomeér bez predchoziho souhlasu soudu apod.). Ze zasady legality trestu,
vyjadrujici mysSlenku, ze trest 1ze ukladat jenom za trestny ¢in, kterym byl pachatel uznén vinnym,
dale vyplyva, ze neprimérenym omezenim by bylo takové, které nema nic spole¢ného s trestnym
¢inem, za néjz je jako soucast podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ukladano (napr. zakaz
navstévovat no¢ni podniky, uloZzeny pachateli ubliZzeni na zdravi pri zavinéné dopravni nehodé, jejiz
pri¢inou bylo nespravné predjizdéni). Neprimérenym by bylo kone¢né i omezeni, které by mélo
povahu jiného druhu trestu, protoze by zajistovalo tucel trestu, vychdazejiciho z jiného stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a z jinych moznosti ndpravy pachatele, nez z jakych vychazel soud
pri ukladani podminéného trestu odnéti svobody. Omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zak. se tedy nesméji
vztahovat napr. na takovou ¢innost odsouzeného, ktera by mohla byt predmétem trestu zakazu
¢innosti nebo predmétem zmény zaméstnani v souvislosti s trestem népravného opatreni.
Neprimérenym omezenim by naprt. bylo, kdyby podminéné odsouzeny nesmél ve zkusebni dobé ridit
motorové vozidlo, vykonavat dosavadni zaméstnani ¢i funkci apod.

K tomu, aby soud mohl vyuzit primérenych omezeni k prohloubeni individualniho vychovného vlivu
podminéného odsouzeni na pachatele, i pro rozhodnuti o trestu v jinych smérech, je nutné, aby
dokonale znal osobni poméry a charakter obvinéného. ZjiStovani téchto okolnosti vsak soudy vénuji
namnoze jen formalni pozornost. Zpravidla se spokojuji jen s prectenim pisemnych charakteristik,
zalozenych do spisu v pripravném rizeni, aniz zkoumaji, zda tyto pisemnosti podavaji o obvinéném
Uplny obraz. Uroven charakteristik je v fadé pripadl nizka. Neni vyjimkou, Ze charakteristika je
pouhym parafrazovanim, nebo dokonce jen doslovnym opakovanim jinych zpréav, obsazenych ve spise
nebo ve vypovédi obvinéného o vlastnich osobnich pomérech. Nékdy obsahuji charakteristiky
zbyte¢né a pro posouzeni osoby pachatele nic nerikajici idaje. Soudy se zpravidla spokojuji i s
takovymito nedostate¢nymi charakteristikami. Jestlize se rizné zpravy o osobé obvinéného lisi,
soudy casto neusiluji o odstranéni rozporu a o zjisténi skute¢ného osobniho profilu obvinéného.
Celkova uroven zjistovani predpokladi pro stanoveni druhu a vyméry trestu z hlediska osobnich
poméru pachatele i pro pripadné vysloveni priméreného omezeni pri podminéném odkladu vykonu
trestu odnéti svobody nebo pri ndpravném opatreni, neni tedy na zadouci urovni. Soudy musi
usilovat o to, aby zjistily nejen o spachaném c¢inu, ale i o osobé obvinéného vSechny okolnosti,
rozhodné pro posouzeni, jaky druh, vyméra a pripadné i modifikace trestu mohou mit maximalni
ucinek pro splnéni ucelu trestu.



Zaver:

Usneseni pléna Nejvys$siho soudu ze dne 1. dubna 1965 - Pls 1/65 je v praxi soudd v radé sméra
spravné uplatiovano. Soudy na jeho zakladé prohloubily individualni pristup k ukladani trestu.
Vcelku uspésné jsou v soudni praxi uplatinovany zejména stézejni zasady zminéného usneseni pléna
NejvyssSiho soudu, vyjadrené v pozadavcich, aby trestni postih byl diferencovan na zakladé
zhodnoceni vSech okolnosti, rozhodnych pro splnéni ucelu trestu a aby nebyl podcenovan postih
pachatelt zavaznych ¢int a pachatell recidivisti. Soudy se vesmés spravné vyvarovaly toho, aby
zavéry citovaného usneseni pléna Nejvyssiho soudu chapaly jako pokyn k vSeobecnému,
nediferencovanému zprisnéni trestni represe.

Pres dosazené v podstaté kladné vysledky soudni praxe pri ukladéani trestt se vyskytuje na tomto
odstranovani téchto nedostatki nadéle svou pozornost. Predmétem zvySené pozornosti soudt musi
byt i spravna a jednotna aplikace téch ustanoveni trestniho zékona, o ukladéni trestli, ktera byla
novelizovana zakonem ¢. 56/1965 Sh.



