Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.05.1966, sp. zn. 6 Tz 19/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.T7.19.1966.1

Cislo: 2/1967

Pravni véta: I. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 180 odst. 3 pism. b) tr. zak.
predpokladajici, ze ¢inem uvedenym v odst. 2 pism. b) § 180 tr. zak. byla zpusobena tézk4 ujma na
zdravi nebo smrt jedné nebo nejvysSe dvou osob a podle § 180 odst. 4 tr. zak., ze takovym ¢inem byla
zpusobena tézka Ujma na zdravi nebo smrt nejméné tri osob. II. K vykladu ustanoveni § 88 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 20.05.1966
Spisova znacka: 6 Tz 19/66
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Obecné ohrozeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 180 odst. 2 pism. b
§ 180 odst. 3 pism. b
§ 180 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 1. 1966 sp. zn. 1 T 236/65 byl obvinény A uzndn
vinnym trestnym c¢inem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdk.,
kterého se dopustil tim, Ze dne 5. listopadu 1965 nezagjistil jako tpravci traté a odpovedny vedouci
Cety délnikil pracujicich na opravé kolejisté jejich bezpecnost postavenim vystrazznych tercu a
predsunutych bezpecnostnich hlidek ke kryti obou stran pracovisté a neinformoval se o
predpoklddaném prijezdu vlaki, takze postrehl prijizdéjici vlak az v poslednim okamziku, kdy jiz
nebylo mozno vyklidit kolejisté, a tak zavinil smrtelné zranéni ctyr délnikii.

Ustanovenim okresniho soudu v Brné ze dne 28. 1. 1966 sp. zn. 2 To 20/66 bylo odvoldni okresniho
prokurdtora podané proti rozsudku okresniho soudu podle § 256 tr. i". zamitnuto.

Nejvyssi soud ke stiznosti genrdlniho prokuratora vyslovil, Ze timto usnensenim byl porusen zdkon v
ustanoveni § 180 odst. 3 pism. b) tr. zdk., zrusSil toto usneseni a prikdzal krajskému soudu, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Okresni soud na zdkadé provedenych dukazu spravné zjistil, Ze obvinény A zanedbal a porusil jako
odpovédny pracovnik dulezité bezpec¢nostni predpisy obsazené v ustanoveni § § 41, 42 predpisu OP
16 a v ustanoveni § § 24, 26 predpisu S 45, a to tim, Ze pred zapocCetim prace nepostavil vystrazné
terce ke kryti pracovni ¢ety, neoznamil praci na trati sousednim zelezni¢nim stanicim, neinformoval
se ani o doprabni situaci, zejména o jizdé mimoradného vlaku a nepostavil za snizené viditelnosti dvé
bezpecnostni hlidky. Ke kryti pracovni Cety vyslal totiz pouze jediného pracovnika jako predsunutou
hlidku, aniz ho v$ak vybavil predepsanymi navéstnimi pomuckami. Predepsané bezpecnostni
opatreni neucinil ani v prubéhu prace, kdy se viditelnost v dusledku mlhy neustale zhorSovala,
pricemz celkova situace byla ztizena i tim, Ze pri praci byly pouzivany elektrické podbijecky, které
spolu s agregatem vyrabéjicim elektrickou energii vyvolavaji silny hluk, podstatné snizujici
slysSitelnost projizdéjicich vlaka. Kromé toho obvinény, ktery strezeni pracovni Cety hodlal provadét
sam, nebot, jak na svou obhajobu uvadél, nemohl druhou hlidku postavit pro nedostatek pracovnika,
také sam pracoval, zejména pri méreni a provadéni zdvihu kolejnice do zadouciho postaveni. Okresni
soud spravné usoudil, ze zjiSténé jednani obvinéného, které je védomou nedbalosti ve smyslu § 5
odst. a) tr. zak., mélo za nasledek zZelezniCni nestésti, pri némz byly usmrceni Ctyri délnici. Vzhledem
k tomu, Ze obvinény uvedenym jedndnim zpusobil obecné nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179 odst.
1 tr. zék., a Ze takovy Cin spachal z nedbalosti tim, Ze porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, prip. funkce a ulozenou mu podle zdkona, je nepochybné, ze spachal trestny ¢in
obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Potud je také treba povazovat pravni
kvalifikaci uvedenou v rozhodnuti okresniho i krajského soudu za spravnou.

Oba soudy vSak pochybily v dalsi ¢asti pravniho hodnoceni. Zatimco okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby podle odst. 3 pism. b) § 180 tr. zak. predpokladaji, aby ¢inem uvedenym v odst. 2
pism. b) byla zpusobena tézka Gjma na zdravi nebo smrt jedné nejvySe dvou osob, spocivaji
predpoklady pro pouziti pravni kvalifikace podle odst. 4 § 180 tr. zak. na zpusobeni tézké Gjmy na
zdravi nebo smrti ¢inem uvedenym v odst. 2 pism. b) vice lidem. Pritom za vice lidi je mozné
povazovat nejméné tri osoby. Lisi se tedy oba odstavce od sebe zavaznosti nasledku.

Podle § 88 tr. zak. prihlédne se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, jen tehdy,
jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysSuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
Pritom je treba u stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost vychazet z ustanoveni § 3 odst.
4 tr. zak., ve sméru zavinéni z ustanoveni § 6 tr. zak. Podle § 3 odst. 4 tr. zak. je pak stupen
nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost uré¢ovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spdchan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Jak jiz bylo vy$e zduraznéno, obvinény hrubym zplisobem porusil celou radu bezpecénostnich
predpist, ackoliv byl zkusenym pracovnikem a kréatce pred nehodou byl z predpist vyzkousSen. Jeho
jednani mélo za néasledek ztratu ctyr lidskych zivotl, které nelze ni¢im nahradit. Rovnéz okolnosti, za
kterych byl ¢in spachd, svéd¢i v neprospéch obvinéného. Bylo zjiSténo, zZe jiz pri prichodu na
pracovisté byla na pracovisti mlha, ktera houstla, a ani tato skutecnost nepriméla obvinéného, aby
postavil druhou hlidku. obvinény neucinil nic, aby podle prislusnych predpisa byla bezpecnost
pracovni Cety zajisténa. K tragickému nestésti nedoslo vSak jen proto, Ze nepostavil bezpecnostni
hlidku, ale téz proto, Ze nepostavil vystrazné tercCe a neuvédomil oba vypravci okolnich zeleznicnich
stanic, Ze s Cetou na trati pracuje. Navic spoléhal, ze mimoradny vlak uvedeny v grafikonu dopravy
nepojede a ani se neinformoval o dopravni situaci. Jde tedy z jeho strany o védomé poruseni celé
rady dualezitych bezpec¢nostnich predpist a opatieni, tedy o nejvyraznéjsi nedbalostni zavinéni.

Pro zhodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost nema podstatného vyznamu skutecnost, ze
obvinény nepostavil bezpecnostni hlidky pro nedostatek pracovniki v ¢eté. Obvinény totiz porusil
radu dal$ich velmi dulezitych bezpecnostnich predpist, jejichz dodrzeni a splnéni neodviselo od
poctu pracovniki ¢ety, nybrz vylu¢né od jeho svédomitosti a odpovédnosti pri plnéni jeho funkce
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vedouciho Cety. Jeho jednanim byl poruSen jeden z nejdulezitéjSich chranénych zajmu, totiz zdjem na
bezpecnosti prace a ochrané zdravi pri praci, celé poc¢inani obvinéného svédci o jeho malé
svédomitosti a odpovédnosti pravé pri zajiStovani bezpecnosti pracovniku, kteri s ohledem na druh
vykonéavané prace a jeji podminky nemohou sami sledovat, zda jim na trati nehrozi nebezpedi.

Znacny stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného nemuze priznivé ovlivnit ani skutecnost, ze sdm s
¢etou délniku pracoval a byl s nimi vystaven stejnému ohrozeni. Je osobni riskovani nemuze mit vliv
na posouzeni zavaznosti jednani z hlediska zajmu spolecnosti i osob, pracujicich pod jeho dohledem.
Konecné tieba prihlédnout k tomu, Ze obZzalovany jako zkuSeny pracovnik CSD spoléhal na to, ze
mimoradny vlak, vyznaceny v grafikonu dopravy, nepojede, aniz by se byt jen pokusil zjistit, zda jeho
domnénka mé viibec néjaké opodstatnéni. Ve prospéch obvinéného neni také mozno hodnoti, ze v
prubéhu prace se zvétSovala mlha. Tato skutec¢nost pravé s ohledem na pracovni podminky (hluk
sbhijecek a kompresoru) jej méla vést k maximalnimu zabezpeceni pracojici Cety vSemi prostredky
stanovenymi prislusnymi predpisy. Jde tedy vesmés o tak zavazné okolnosti, které podstatné zvysuji
stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost.

Nespravny je pravni nazor obou soudu, ze ustanoveni § 180 odst. 4 tr. zak. se tykd pouze
Zeleznicnich katastrof zna¢ného rozsahu, nebot takovy nazor je v rozporu se znénim a smyslem
zékona. (Srovnej obdobny pravni termin zpusobeni tézké Gjmy na zdravi nebo smrti vice osob u
ustanoveni § 224 odst. 3 tr. zak.). Proto také rozsah zakonné trestni sazby § 180 odst. 4 tr. zak. od tri
do deseti let (stejné jako § 224 odst. 3 tr. zak.) umoznuje soudu postihnout pachatele trestnych Cina
obecného ohrozeni, kteri zavinili tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osob, a nedopada tedy pouze
na typické Zelezni¢ni katastrofy.



