Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.05.1966, sp. zn. 6 Cz 46/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.46.1966.1

Cislo: 11/1967

Pravni véta: Prezkumné rizeni podle § 244 a nasl. o. s. I'. spociva v tom, Ze soud posuzuje
opravnénost uplatnéného naroku z hlediska vSech zakonnych ustanoveni prichazejicich v avahu.
Neni proto rozhodujici, jaké okolnosti ic¢astnik ve svém opravném prostredku uvedl a z jakych
davodi prezkoumavané rozhodnuti napadl.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.05.1966

Spisova znacka: 6 Cz 46/66

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Socialni zabezpe&eni

Predpisy: 221/1924 Sbh. § 2
§153

§ 248 101/1964 Sb. § 6

§ 249

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni urad socidlniho zabezpeceni priznal navrhovatelce rozhodnutim ze dne 13. 4. 1965 od 1. 2.
1965 podle § 11 a ndsl. zdk. ¢. 101/1964 Sb. starobni diichod ve vysi 738 K¢s. Do doby zaméstnani ji
zapocetl 25 rokil, takze zakladni vyméra tohoto diichodu ¢ini 50 % primérného mésicniho vydélku.

Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka opravny prostredek, v némz mimo jiné namitala, Ze ji
odptirce nezhodnotil dobu zaméstndni posluhovacky v rodiné obchodnika J. K. v dobé od 15. 7. 1931
do 1.12. 1939, u nejz pravidelné prala a uklizela jak v byte, tak i v obchode. V jiném zaméstnani v
uvedenou dobu nebyla. Za tuto prdci, kterou pravidelné vykondvala po tri dny v tydnu, dostdvala
meésicni odménu 120 Kcs a stravu.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti sice zrusil, avsak jen z toho divodu, Ze odpiirce
nezhodnotil dobu jejtho zaméstndni v dobé od 1. 6. 1957 do 31. 12. 1962 jako dobu ve II. pracovni
kategorii. Pokud jde o zdpocet vyse uvedené doby zaméstndni, uvedl v odiivodnéni svého usneseni,
Ze zminénou dobu a rozsah zaméstnani navrhovatelky u J. K. povazuje sice za prokdzané, avsak ze
jeji pracovni uvazek byl tak malého rozsahu, zZe nedosahoval té intenzity, resp. toho stupné, aby
navrhovatelka byla povinné nemocensky pojisténa.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim meéstského soudu byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:

Pro posouzeni duvodnosti opravného prostredku bylo nutno zjistit, zda jsou splnény podminky pro
zapocteni pozadované doby do celkové doby zaméstnani, stanovené v § 6 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.
Podle tohoto ustanoveni se hodnoti doba pracovniho poméru jako doba zaméstnani, pokud pracovni
pomér zaklada nebo zakladal nemocenské pojisténi podle predpisu platnych pro pracovniky; nebyl-li
pracovnik ucasten nemocenského pojiSténi proto, ze nebyl k pojiSténi prihldsen, nebo proto, ze
zameéstnani nezakladalo podle predpisu tehdy platnych nemocenské pojisténi, hodnoti se zaméstnani
pro ucely tohoto zdkona, jestlize by zakladalo i¢ast na nemocenském pojisténi podle predpisu
platnych v dobé vzniku naroku na duchod.

Soud sice povazuje za prokazané, ze navrhovatelka po uvedenou dobu a v uvedeném rozsahu
pracovala u J. K., zaroven vsSak zjistuje, ze jeji pracovni uvazek byl tak malého rozsahu, ze
nedosahoval toho stupné, aby navrhovatelka méla byt povinné nemocensky pojiSténa.

Méstsky soud pri tom vychazel ze zjiSténi, ze navrhovatelka dostavala od svého zaméstnavatele J. K.
mzdu asi 30 K¢s mésicné.

Toto skutkové zjisténi je vSak v rozporu s obsahem spisu. Uvedena ¢astka byla totiz navrhovatelCinou
mzdou za tyden a nikoli za mésic, jak plyne z vypovédi svédka K. i z vlastni vypovédi navrhovatelky.

Z toho pak ovSem plyne zavér, ze navrhovatelka (kterd méla mzdu 120 K¢s mésicné a stravu)
podléhala ve smyslu ustanoveni § 2, § 248 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 221/1924 Sb. nemocenskému
pojisténi jiz v dobé, kdy byla zaméstnana u J. K. Proto méla byt doba, kdy navrhovatelka byla v
pracovnim pomeéru u J. K., zapoCtena jako doba zaméstnani ve smyslu § 6 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sh.

V souzené véci prezkoumaval soud rozhodnuti Statniho uradu socidlniho zabezpeceni podle Casti
ctvrté, hlavy ¢tvrté obcanského soudniho radu ( § 244 a nasl. o. s. I'.). V tomto rizeni je soudu déna
moznost prezkoumavané rozhodnuti bud potvrdit, nebo zrusit ( § 249 odst. 1 o. s. I'.). Prezkumné
rizeni spoCiva v tom, ze soud posuzuje opravnénost uplatnéného naroku z hlediska vSech zakonnych
ustanoveni prichéazejicich v ivahu. Nemuze byt proto rozhodujici jaké okolnosti ucCastnik ve svém
opravném prostredku uvedl a z jakych divodu prezkoumavané rozhodnuti napadl.

Nejsou-li dany predpoklady pro potvrzeni prezkoumdavaného rozhodnuti (a nejde-li o pripady ve
smyslu § 249 odst. 2 o. s. I., kdy dochdzi k zamitnuti navrhu), pak soud musi prezkoumavané
rozhodnuti zrusit ( § 249 odst. 1 o. s. I.). Zrusi-li soud prezkoumavané rozhodnuti, je organ, ktery je
vydal, vazan pravnim nazorem soudu ( § 249 odst. 3 0. s. I).

A o takovy pripad v této véci Slo. Méstsky soud v Praze zrusil prezkoumavané rozhodnuti toliko pro
nezhodnoceni zaméstnéni v II. pracovni kategorii, kdezto druhy davod (zhodnoceni doby zaméstnani
u J. K.) neshledal opodstatnénym. Vzhledem k tomu, ze pravnim ndzorem pojatym do oduvodnéni
zruSovaciho usneseni méstského soudu v Praze, je vazan Statni urad socidlniho zabezpeceni, ktery
prezkoumavané rozhodnuti vydal, musilo byt i toto zruSovaci usneseni méstského soudu Nejvyssim
soudem zruseno, kdyz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze k poruseni zdkona rozhodnutim Statniho
uradu socialniho zabezpeceni doslo i v tom, Ze navrhovatelce nebyla zhodnocena doba zaméstnani u
J. K., a ze méstsky soud v Praze v tom nezdkonnost neshledal, a nevytkl. Jinak by totiz nebylo Ize
dosdhnout napravy.

Pokud tedy méstsky soud v Praze dospél k presvédceni, ze nelze navrhovatelce zhodnotit ve smyslu §
6 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. jako dobu zaméstnani obdobi, kdy byla posluhovackou v rodiné J. K.,



porusil tim zakon v ustanovenich § 153 odst. 1, § 249 odst. 3 0. s. I. a § 6 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sh.,
ve spojeni s ustanovenimi § 2, § 248 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 221/1924 Sb.



