Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.05.1966, sp. zn. 6 Cz 40/66,
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Cislo: 8/1967

Pravni véta: Ujednani o vySi mzdy obsaZené v pracovni smlouve, ktera neni v souladu s platnymi
mzdovymi predpisy, nebrani ispésnému uplatnéni naroku na vyplaceni mzdy v rozsahu a za
podminek stanovenych mzdovymi predpisy. Z hlediska vy$e naroka na mzdu rozhoduje zdsadné
prace, kterou pracovnik fakticky vykonava.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1966

Spisova znacka: 6 Cz 40/66

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mzda, Pracovni pomér

Predpisy: 244/1948 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce nastoupil dne 1. 1. 1961 u Zalovaného podniku jako vedouci energetik. V této funkci byl
zarazen podle vynosu ministra spotrebniho prumyslu ze dne 15. dubna 1958 ¢. 12-3.405/2-58, o
platovych pomérech pracovniki, do platové tarifni tridy T 9 s hrubym mésicnim platem ve vysi 1760
Kc¢s a s moznosti prizndni rocni prémie do vysSe 15 % zdkladniho mésicniho platu.

Po 1. 1. 1962 domdhal se zalobce zarazeni do vyssi tarifni tridy, a to do tridy T 11 s hrubym
mésicnim platem ve vys$i 2127 Kés podle smérnic ministra spotrebniho prumyslu ¢. 132/1961,
platnych od 1. 1. 1962; sviij pozadavek odtvodrioval tim, Ze jeho pracovni ndpln vedouciho
energetika a soucasny vykon funkce podnikového vodohospoddre, jeho praxe i pracovni vykon
takovéto mzdové zarazeni opodstatriuji.

Ponévadz zalovany podnik neprovedl zarazeni Zalobce do vyssi tarifni tridy, ackoliv se dohodou ze
dne 24. 2. 1962 a ucinnosti od 1. 7. 1962 k tomu zavdzal, uplatnil Zalobce Zalobou podanou u
okresniho soudu v Ceské Lipé ndrok na zaplaceni mzdové diference (tj. rozdilu mezi tridou T9 a T
11) za rok 1962 ve vysi 4608 Kés. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 10. 9. 1964 zavdzal
zalovany podnik, aby zaplatil Zalobci mzdovou diferenci za rok 1962 ve vysi 4608 Kcs s prisl. Své
rozhodnuti odivodnil okresni soud v podstaté tim, Ze Zalobce jako vedouci energetik, vykondvajici
soucasné funkci vodohospoddre, mél byt podle vynosu ministra spotrebniho priumyslu ¢. 132/1961
zarazen do platoveé tarifni tridy T 11.



Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvého stupné zménil a Zalobu na zaplaceni édstky
4608 K¢s s prisl. zamitl. Podle ndzoru krajského soudu byla pro pracovni pomér Zalobctiv a ndroky z
néj vyplyvajici zdvaznd predevsim pracovni smlouva; smlouvy upravovala konkrétni pracovni pomér
mezi ucastniky v ramci mzdovych predpisi, podle nichZ podnik urcoval sviij pldn pracovnich sil a
pldnoval jemu odpovidajici mzdové fondy. Podle § 4 odst. 1 vynosu ministra spotrebniho prumyslu ¢.
132/1961 urcoval funkcéni mista a jejich pocet vedouci organizacni jednotky a to tak, aby byl zajistén
plynuly chod podniku. Rozhodnuti o zarazeni do vyssi tarifni tridy prisluselo vedoucimu organizacni
jednotky v soucinnosti s odborovym orgdnem. Dokud timto zptisobem vyssi tarifni trida nebyla
prizndna, nevznikl zalobci ndrok z ni vyplyvajici. Ani vécné se nejevil krajskému soudu ndrok
oprdvnény. Krajsky soud v tom sméru uvedl, ze zalobce ani netvrdil, Ze by byl pri uzavreni pracovni
smlouvy nesprdvné zarazen. Vyhldska ¢. 12-3405/2-58, kterd platila pred shora uvedenym vynosem,
ve vzorovém katalogu pracovnich mist pocitala s moznymi funkcemi ,vedouci energetik” a
Lenergetik” se zarazenim do tarifni tridy T 10-12 a T 8-10, pricemz podnikim bylo ponechdno na
uvaze, kterou z funkci zridi. V podniku velikosti Zalovaného podniku vyhldska uklddala zaradit
energetika do tarifnich trid T 9 nebo T 10 podle ro¢ni spotreby energie a vykonu energetického
zarizeni. Zalovanému podniku nelze proto podle ndzoru krajského soudu vytknout, ze Zalobce i v
roce 1962 odmerioval mzdou podle tarifni tridy T 9, nebot novy mzdovy predpis na ndrocich Zalobce
nic nezmeénil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni mzdového nedoplatku
za rok 1962 ve vysi 4608 Kc¢s s prisl., byl porusen zakon a v tomto rozsahu tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnénti:

VySe mzdy se urcuje podle predpistu vydanych statnimi organy v dohodé s organy Revolu¢niho
odborového hnuti. Tyto predpisy jsou zavazné pro pracovniky i organizace. Ujednani stran, pokud je
mzdové predpisy vibec pripoustéji, nemiize byt se mzdovymi predpisy v rozporu.

Ujednani, ktera by odporovala zdkonu ¢. 244/1958 Sb. o statni mzdové politice, ve znéni predpisu
tento zdkon pozménujicich a doplnujicich, platnych v dobé pred uéinnosti zakoniku prace, nebo
mzdovym predpisum podle tohoto zékona vydanym, jsou od poc¢atku neplatné a misto nich nastupuje
plnéni podle prislusnych mzdovych uprav ( § 7 odst. 2 zak. ¢. 244/1948 Sh.).

Na vyplaceni mzdy v rozsahu a za podminek stanovenych mzdovymi predpisy ma pracovnik pravni
narok; ujednéani o vysi mzdy, obsazené v pracovni smlouve, které neni v souladu s platnymi
mzdovymi predpisy, nebrani ispéSnému uplatnéni tohoto naroku. Z hlediska vySe naroku na mzdu
rozhoduje pak zasadné prace, kterou pracovnik fakticky vykonava.

Nérok zalobctiv mél byt proto posuzovan podle mzdového predpisu platného v roce 1962, za néjz se
narok uplatiiuje, to je podle vynosu min. spotfebniho primyslu ¢. 132/1961 - registrovaného ve
Sbirce instrukci min. spotrebniho primyslu ze dne 2. 11. 1961, ¢astka 69/44, a to se zretelem k
pracim, které zalobce fakticky vykonaval.

Otézka, zda zalobci prislusela v roce 1962 mzda ve vysSi tarifni tridé (T 10 nebo T 11, jak zalobce
uplatnil v zalobé), méla byt posouzena na zakladé spolehlivého zjiSténi, jaké prace zalobce u
zalovaného podniku v roce 1962 skutecné vykonaval. ZjiSténi povahy a rozsahu téchto praci je
nezbytné pro reseni otazky, do jaké tarifni tridy mél byt zalobce podle citovaného vynosu zarazen.

Pokud soud podle shora uvedenych zésad nepostupoval, spo¢iva jeho rozhodnuti na netplné
zjiSténém skutkovém stavu; tim doslo napadenym rozhodnutim v rozsahu shora uvedeném k poruseni
zdkona v ustanovenich § 6, 120 a § 132 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. ¢. 244/1948



Sh.



