Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.05.1966, sp. zn. 6 Cz 25/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.25.1966.1

Cislo: 12/1967

Pravni véta: Do skonceni povinné Skolni dochdzky nalezi ditéti pri spInéni podminek § 35 odst. 1 a 2
zék. ¢. 101/1964 Sb. sirot¢i diichod bez ohledu na prijem ditéte po skonceni povinné $kolni dochazky
mu sirot¢i duchod nalezi, spliiuje-li nékterou z podminek uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) az c) a
odst. 4 cit. zak. Sirot¢i duchod se nevyplaci, ma-li dité vlastni hruby mési¢ni prijem vyssi nez 600
K¢s.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.05.1966
Spisova znacka: 6 Cz 25/66
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 55/1956 Sb. § 24 99/1963 Sb. § 79 101/1964 Sb. § 21
§ 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka pobirala vdovsky diichod a na dceru A., narozenou dne 11. 5. 1948, sirot¢i diichod.
Dcera navrhovatelky skoncila dnem 31. 12. 1963 zduc¢ni dobu opravdrky puncoch a od ledna 1964
pracovala v tikolové mzdé, kterd cinila v roce 1964 asi K¢s 400,- mésicné, v prvnim ctvrtleti 1965 pak
asi K¢s 500,- meésicne.

Napadenym rozhodnutim odptirce byl vdovsky diichod navrhovatelky a sirotci diichod na jeji dceru
zastaven a navrhovatelce uloZeno zaplatit preplatek na obou dichodech za dobu od ledna 1964 do
prosince 1964 v cdstce Kcs 5060,-.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodnuti odptirce zrusil s odtivodnénim, Ze v zdkoné ¢. 101/1964
Sh. neni ustanoveni, podle néhoz by sirot¢i diichod ndlezel jen po dobu zducni, a Ze proto dité, které
po skonceni povinné skolni dochdzky vstoupi do pracovniho poméru, md ndrok na sirotci dichod,
pokud jeho hruby vydélek nepresahuje ¢dstku Kc¢s 600,- mésicné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
usnesenim krajského soudu v Hradci Krdlové byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.



Z oduvodnénti:

Krajsky soud pochybil predev§im v tom, ze narok navrhovatelky na vdovsky duchod a narok
navrhovatelCiny dcery na sirot¢i duchod posuzoval za celou dobu, tj. od ledna do prosince 1964 podle
zak. ¢. 101/1964 Sb. Protoze tento zakon nabyl ucCinnosti teprve dnem 1. 7. 1964, bylo treba
posuzovat shora uvedené naroky do 30. 6. 1964 podle zakona ¢. 55/1956 Sb. a teprve za dobu od 1.
7. 1964 podle zékona ¢. 101/1964 Sh.

Podle § 24 odst. 3 zék. ¢. 55/1956 Sb. nélezel sirot¢i duchod az do skon¢eni povinné Skolni dochazky
ditéte. Poté nélezel sirot¢i dichod nejdéle do 25. roku véku, jestlize dité se soustavné pripravovalo
predepsanym vycvikem nebo studiem na budouci povolani nebo bylo pro nemoc nebo pro télesnou ¢i
dusevni vadu trvale neschopno k préaci. Tyto podminky navrhovatel¢ina dcera od ledna 1964 jiz
nespliovala, protoze jeji zaucni doba skoncila dnem 31. 12. 1963 a od ledna 1964 jiz pobirala mzdu
jako zaucena pracovnice. Vzhledem k tomu pak navrhovatelka nespliiovala ani Zzdédnou z podminek §
21 odst. 2 zék. ¢. 55/1956 Sb. pro pobirani vdovského duchodu po uplynuti jednoho roku od smrti
svého manzela.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. nalezi sirot¢i duchod ditéti az do skonceni povinné
Skolni dochézky. Po skonc¢eni povinné $kolni dochazky nélezi ditéti sirot¢i diichod jen tehdy, je-li
splnéna alespon jedna z podminek uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) az c¢) cit. zakona, tj. jen tehdy,
kdyz se dité soustavné pripravuje na budouci povolani predepsanym vycvikem nebo studiem, nebo
kdyz po dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je neschopno se soustavné pripravovat k budoucimu
povolani nebo je schopno st k nému pripravovat jen za mimoradnych podminek, nebo kdyz pro
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni dité schopno vykonavat soustavné zaméstnani (pracovni
¢innost) nebo vykon takového zaméstnani (pracovni ¢innosti) by vazné zhorsil jeho zdravotni stav.
Podle ustanoveni § 33 odst. 4 cit. zék. se sirot¢i duchod po skonceni povinné Skolni dochazky
nevyplaci, ma-li dité vlastni hruby prijem vyssi nez Kés 600,- mésic¢né.

Je proto treba zasadné rozliSovat dobu do skonceni povinné skolni dochazky, kdy ditéti nalezi pri
splnéni podminek § 33 odst. 1 a 2 cit. zak. sirot¢i duchod bez ohledu na jeho pripadny vlastni prijem,
a dobu po skonc¢eni povinné skolni dochéazky, kdy ditéti nélezi sirotCi dichod, spliiuje-li nékterou z
podminek uvedenych v § 33 odst. 3 pism. a) az c) a odst. 4 cit. zak. Ma-li po skonceni povinné skolni
dochazky dité vlastni hruby prijem mésic¢ni vy$si nez Kés 600,- mésicné, sirot¢i duchod se nevyplaci.

Protoze dcera navrhovatelky skoncila povinnou skolni dochazku nejpozdéji v roce 1958, nalezel ji
sirot¢i duchod za predpokladu, Ze se ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) a b) zékona ¢.
55/1956 Sh. soustavné pripravovala predepsanym vycvikem nebo studiem na budouci povolani nebo
byla pro nemoc nebo télesnou ¢i dusevni poruchu trvale neschopna k praci. Jestlize pak jeji zaucni
doba skoncila dnem 31. 12. 1963 a od ledna 1964 pobirala jiz mzdu jako zauCena pracovnice,
nendlezel ji od ledna 1964 sirot¢i diichod podle § 24 odst. 3 zdkona Cislo 55/1956 Sb. Od 1. 7. 1964
pak ji sirot¢i diichod nenélezel podle § 33 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb.

Protoze pak navrhovatel¢ina dcera neméla od 1. 1. 1964 jiz narok na sirot¢i diachod, pozbyla
navrhovatelka narok na vyplatu vdovského diichodu, protoze nespliovala jiz zddnou z podminek
dal$iho vyplaceni vdovského dichodu podle § 21 odst. 2 pism. a) az f) a odst. 3 zak. ¢. 55/1956 Sb.,
resp. pokud jde o dobu po 1. 7. 1964 zadnou z podminek § 30 odst. 2 pism. a) az f) zak. ¢. 101/1964
Sh.

Jestlize krajsky soud v Hradci Kralové vychézel z jiného pravniho nazoru, porusil tim zdkon v
ustanoveni § 24 odst. 3 zdk. ¢. 55/1956 Sb. a § 33 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. pokud jde o sirotc¢i
dichod a v ustanoveni § 21 odst. 2 a § 30 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. pokud jde o vdovsky
dtchod.



