Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.06.1966, sp. zn. 5 Cz 69/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.69.1966.1

Cislo: 7/1967

Pravni véta: Rozhodnuti druzstevniho organu o vysi ¢lenského podilu je pro soud zavazné.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1966

Spisova znacka: 5 Cz 69/66

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Clen druzstva

Predpisy: 99/1963 Sh. § 7
§135

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovani jsou ¢leny Zalobce - SBD v P. 9; zalobce uplatnil proti nim ndrok na zaplaceni nedoplatk
¢lenskych podilu. K odivodnéni tohoto ndroku uvedl, Ze podle usneseni ¢lenské schiize druzstva ze
dne 19. 9. 1960 (popr. 19. 9. 1963 ¢i 11. 12. 1963) byla vyse clenskych podilti uréena rozdilné se
zfetelem k podlazi, v némz jsou umistény byty ¢lentl druzstva. Zalovani, kteri zifejmé s vétsinovym
usnesenim clenské schiize druzstva nesouhlasili, nezaplatili pomérnou ¢dst ¢lenského podilu,kterd
vyjadruje vyhodnéjsi polohu bytu a kterou Zalobce oznacuje jako ,patrovné”.

Obvodni soud pro Prahu 9 Zalobu zamitl. Vysi clenskych podilii posuzoval jako predbéznou otdzku
zcela samostatné (bez ohledu na usneseni ¢lenské schuze druZstva); pritom zduraznil, Ze podle ¢l. 20
stanov Zalobce neni pro urceni vyse clenskych podilt rozhodnd poloha jednotlivych bytii, nybrz toliko
jejich velikost a vybaveni.

Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvého stupné a vrdtil mu vec k dalSimu rizeni. Ztotoznil
se ovSem s ndzorem soudu prvého stupné v tom, Ze soud neni vdzdn usnesenim clenské schiize
druzstva o vysi ¢lenskych podilt, kterd neni v souladu s platnymi predpisy.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu tak, Ze
usnesenim méstského soudu v Praze byl porusen zdkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:



Z ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. plyne, Ze je soud vazan rozhodnutim prisluSnych organa o tom, ze
byl spachén trestny Cin, provinéni nebo prestupek a kdo je spéachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim
stavu. Podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'. jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu,
muze soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otdzce vydéano prislusnym organem rozhodnuti, soud z
ného vychazi.

To znamen4, Ze soud je opravnén - s vyjimkou otdzek, o nichz se zminuje ustanoveni § 135 odst. 1 o.
s. I. - k posuzovani také téch otdzek, jejichz rozhodovéani nélezi jinym organim, jako tzv.
predbéznych otdzek jenom za predpokladu, Ze o nich jesté nerozhodl prislusny organ. Bylo-li jiz
vydano rozhodnuti prislusného organu, soud z ného vychazi a nezabyva se tim, do jaké miry je toto
rozhodnuti na misté. V tom tkvi hlavni smysl ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'.; jinak by soud
prezkoumaval vlastné spravnost rozhodnuti jiného organu - byt jen v rdmci posuzovani tzv.
predbézné otdzky - i tehdy, kdy k tomu neni povolan ve smyslu ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I

V tomto pripadé rozhodl druzstevni organ (¢lenskd schuze druzstva) v mezich své vyluéné
kompetence o vysi ¢lenskych podilu ¢lent druzstva. Toto rozhodnuti druzstevniho organu nepodléha
prezkoumani soudem; je pro soud zavazné, jestlize nebylo zménéno nebo zruseno z podnétu
dohlédaciho orgéanu.

Méstsky soud v Praze - a stejné i obvodni soud pro Prahu 9 - ktery vychazel z jiného pravniho
nazoru, porusil zakon v ustanovenich § 7 odst. 1, § 135 odst. 2 o. s. T.



