Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.06.1966, sp. zn. 5 Cz 67/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.67.1966.1

Cislo: 3/1967

Pravni véta: Pri posuzovani zménénych poméru je nutno prihlizet ke vSéem okolnostem, které by
mohly odivodnit zménu vyzivného. Duvodem ke zméné vyzivovaci povinnosti rodicu je jen takova
zména okolnosti, za nichz bylo dosud vyzivné urceno, jez se vyraznéjSim zpusobem projevi v
pomérech ucastniku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.06.1966
Spisova znacka: 5 Cz 67/66
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 265/1949 Sb. § 41
§ 73 94/1963 Sh. § 85

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 1963 bylo otci ulozeno, aby od 1. 1. 1963 prispival
na vyzivu nezletilce ¢astkou 400,- KCs meésicné. Krajsky soud vychdzel ze zjisténi, ze od posledni
upravy v roce 1954 se otctiv Cisty prijem zvysil na 1978,- KCs, Ze potreby nezletilce se podstatné
zvysily, Ze otec nemd jiné vyzivovaci povinnosti, Ze jeho manzelka je zaméstndna, zatim co matka
nezletilce je v domdcnosti, nebot pecuje o 4 nezletilé déeti.

Okresni soud v Jihlavé k ndvrhu otce rozhodoval znovu usnesenim ze dne 23. 7. 1963, jimzZ vyzivné
snizil od 1. 4. 1963 na ¢astku 370,- Kés mésicné s odiivodnénim, zZe otcuv Cisty mésicni vydélek
poklesl na édstku 1707,- Kés. Uvaha soudu o zméné ve vydélkovych pomérech otce neodpovidala
obsahu spisu, nebot jeho priumérny ¢isty mésicni vydélek za mésice leden az kvéten 1963 byl 1867,-
KCcs, takze k vyraznéjsimu snizeni vydélku otce nedoslo.

Rozsudkem ze dne 26. 11. 1964 snizil opét okresni soud v Jihlavé k ndvrhu otce vyzivné na cdstku
320,- Kés mésicné s ucinnosti od 21. 8. 1964 s odivodnénim, zZe otci pribyla dalsi vyzivovaci
povinnost k ditéti narozenému z jeho nynéjsiho manzelstvi; pritom soud neuvedl, z jakého
prumérného mésicniho vydélku otce vychdzel.

Okresni soud v Jihlavé konecneé vydal k navrhu otce rozsudek ze dne 6. 4. 1965, jimz ddle snizil



vyzivné otce od 1. 4. 1965 na ¢astku 280,- K¢s, pritom konstatoval, Ze manzelka otce ztstala na
bezplatné materské dovolené a Ze vydélek otce se od doby predchozi upravy vyzZivného podstatne
nezménil. O skutecnosti, Ze manzelka otce ztistala v domdcnosti, soud neprovedl zadny diikaz. Pokud
jde o vydélkové poméry otce, vitbec se soud nezabyval zprdvami organizace, u niz pracuje otec, z
nichz vyplyvalo, Ze vydélky otce se zvysily. Za mésic srpen az prosinec 1964 ¢inil otctiiv prumérny
cisty vydelek 2081,- K¢s mésicné, pricemz bylo nutno prihlédnout k tomu, Ze od srpna 1964, kdy otci
pribyla dalsi vyZivovaci povinnost, mél mensi dariové srdzky. Podle dalsi zprdvy ¢inil otctiv prijem za
cely rok 1964 v pruméru 2030,- K¢s bez prémii ve vysi 2255,- Kés, jez mu byly v tomto roce prizndny.
Z uvedené zpravy téz plyne, Ze cisty vydélek otctiv za prvé dva mésici roku 1965 cinil mésicné 2605,-
Kcs.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutimi okresniho soudu v Jihlave ze dne 23. 7. 1963, ze dne 26. 11. 1964 a ze dne 6. 4. 1965
byl porusen zdkon a tato rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zék. o rod. muze soud zménit soudni rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dité, zméni-li se poméry. Vzdy je nutno pri posuzovani zménénych poméra prihlizet ke vSem
okolnostem, které by mohly oduvodnit zménu vys$e vyzivného. Nejen tedy - jak ucinil okresni soud - k
té zméné, ze snad manzelka otce zustala v domécnosti, ale i k tomu, jaké jsou schopnosti a moznosti
otce, jez budou zpravidla posuzovany podle vydélkovych a majetkovych poméru a jaké jsou
oduvodnéné potreby nezletilého ditéte. Stranou nesmi zustat ani zjiStovani pomért matky, zejména
pak, zda by snad mohla nést zvySené naklady spojené s vyzivou nezletilce, jak naznacoval otec.

Pokud otec poukazoval v rizeni na dluhy, které mu vznikly vystavbou druzstevniho bytu, spravne
soud ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze uvedené zévazky prinesly nebo prinaseji otci na druhé
strané protihodnoty, takze k nim nelze pri urcovani vyzivného prihlizet.

Soud bude téz muset uvazit, ze divodem ke zméné vyzivovaci povinnosti rodiCli je jen takova zména
okolnosti, za nichz bylo dosud vyzivné urCeno, jez se vyrazngjSim zpusobem projevi v pomérech
ucastnika. V té souvislosti je tfeba i na adresu otce uvést, ze divodem nové Upravy vyzivného neni
jakékoliv snizeni vydélkd, nybrz pouze takové, jez ovlivni celkovou majetkovou situaci povinného, a
to jesté nikoli kratkodobé.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze okresni soud v Jihlavé rozhodl na zakladé netplné zjisténych podklada,
¢imz napadenymi rozhodnutimi porusil zakon v ustanovenich § 1 odst. 2, § 59, § 88 odst. 2 0. s. I. Z
roku 1950, § 6, § 120 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 41 a § 73 zak. ¢. 265/1949 Sb.
a § 85,896 odst. 1 a § 99 odst. 1 zdk. o rod.



