Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.05.1966, sp. zn. 5 Cz 44/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.44.1966.1

Cislo: 4/1967

Pravni véta: Pro zavér, zda jsou dany podminky pro upusténi od rizeni o smireni manzeld, je nutné,
aby soud nélezité zjistil, zda existuji prekazky, které znemoznuji nebo neprimérené ztézuji provedeni
Iizeni o smireni manzelu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.05.1966

Spisova znacka: 5 Cz 44/66

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6

§29

§71

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 1 upustil usnesenim ze dne 16. 9. 1965 ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 o.
s. . od Tizeni o smiteni manzelil. Dal$im usnesenim ustanovil tyz soud odpurkyni opatrovnika. Toto
rozhodnuti blize neodtvodnil; jen z jeho vztahu k predchdzejicimu rozhodnuti se podadvd, ze
ustanoveni opatrovnika bylo patrné opatrenim ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. T. (ustanoveni
opatrovnika ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni znam).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
temito usnesenimi obvodniho soudu pro Prahu 1 byl porusen zdkon a tato usneseni zrusil.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 o. s. . musi byt pred rizenim o rozvod provedeno rizeni o smireni
manzelt. Od rizeni o smifeni manzelt, které je procesni podminkou rizeni o rozvod manzelstvi, muze
soud upustit toliko vyjimecné, a to tehdy, je-li zrejmé, Ze je nelze provést, popr. ze je Ize provést jen s
neprimérenymi obtizemi ( § 71 odst. 2 0. s. I".).

Jiz z vyjime¢né povahy upusSténi od rizeni o smireni manzelu plyne povinnost soudu, aby pred
rozhodnutim o upus$téni od rizeni o smireni manzela provéril spolehlivym zpusobem, zda jsou v



projednavané véci dény zakonem predpokladané divody tohoto opatfeni, jinymi slovy, aby nalezité
zjistil, zda existuji prekazky, které znemoznuji nebo neprimérené ztézuji provedeni rizeni o smireni
manzell. Jen takovy postup soudu je ostatné v souladu s ustanovenim § 6 o. s. ., ktery uklada soudu
zjisténi skute¢ného stavu véci v zajmu rychlé a uc¢inné ochrany prav ucastniku.

Obvodni soud pro Prahu 1 potrebnd zjisténi neucinil a spokojil se zfejmé jen s neprovérenym
tvrzenim navrhovatele, obsazenym v pisemném navrhu na upusténi od rizeni o smireni manzelu, o
tom, Ze odpurkyné je na dlouhodobém pracovnim zajezdu v ciziné (NDR), a Ze jeji adresa neni
navrhovateli zndma. Podobné tvrzeni navrhovatele jeSté neni samo o sobé - zejména bez nezbytného
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provereni, zda je vubec ve shodé se skuteCnosti - dukazem o existenci prekazky, ktera by
znemoznovala nebo neprimérené ztézovala provedeni rizeni o smireni manzelQ; to tim spiSe, ze z
tohoto tvrzeni neni patrna predpokladana doba navratu odplirkyné do CSSR.

Ustanoveni opatrovnika odpurkyni nebylo na misté i vzhledem k povaze rizeni o smifeni manzeld,
ktera vyzaduje ucCast obou manzeld; neni-li i¢ast obou manzell pri provadéni rizeni o smireni
manzell mozna, potom jde zpravidla o pripady § 71 odst. 2 o. s. I'. (upusténi od fizeni o smireni
manzeld).

Obvodni soud pro Prahu 1, ktery rozhodoval o upusténi od rizeni o smifeni manzell a o ustanoveni
opatrovnika odpurkyni bez nalezitého objasnéni rozhodnych okolnosti, porusil zékon v ustanovenich
§ 6, 29 odst. 2, § 71 odst. 2 0. s. T.



