Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.06.1966, sp. zn. 4 Cz 47/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.47.1966.1

Cislo: 2/1967

Pravni véta: Navrh rodica na zruSenie vyzivného na maloleté dieta zahriiuje v sebe i navrh na
zniZenie vyzivného; je preto sid povinny v konani, v ktorom sa skiima dovodnost navrhu na zrusenie
vyzivného, zaoberat sa aj tym, ¢i nedoslo k zmene pomerov, odovodnujicej pripadne znizenie
vyzivného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 07.06.1966
Spisova znacka: 4 Cz 47/66
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 94/1963 Sbh. § 96
§99

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vyzivné na mal. V. D. bolo otcovi dietata A. Z. urcené uznesenim byv. lud. sudu v T. zo dna 24. 10.
1955 a to sumou 180 Kc¢s mesacne, ked' sud vychddzal zo zistenia, Ze otec mal prijem asi 1000 Kcs,
matka asi 500 Kcs, pricom otec mal este vyZivovaciu povinnost k dalsiemu dietatu vo veku 5 rokov, s
matkou ktorého Zil v spolocnej domdcnosti; matka mal. V. D. int vyzivovaciu povinnost vtedy nemala
a zila s mal. synom u svajich rodicov.

Otec A. Z. podal dria 4. 3. 1965 ndvrh na zrusenie vyzivného a to s ucinnostou od 1. 3. 1962. Uvddzal,
Ze v roku 1961 isiel do déchodku, poberd déchodok 694 Kc¢s, takze uz nemoze platit vyzivné na mal.
V. D., ked' este musi zabezpecit vyzivné pre mal. J. Z., s matkou ktorého Zije v spolocnej domdcnosti a
tato md maly prijem 700 az 750 Kcs.

Okresny siud v Ziari nad Hronom ndvrh otca zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
vyzivovacie povinnost rodicov k detom trvad do tej doby, pokial deti nie si samé schopné sa Zivit, ze
otec zo svojho dochodku méze vyzivné na mal. syna platit, a to aj mensou sumou nez dosial; o toto
znizenie vyzivného si otec méze poziadat.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu tak, Ze
rozsudkom Okresného stidu v Ziari nad Hronom bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.



Z odovodnenia:

Podla ust. § 99 ods. 1 zdk. o rod. méze sud aj bez navrhu zmenit dohody a sidne rozhodnutia o
vyzivnom pre mal. deti, ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 6 0. s. p. postupuje sid v konani v suc¢innosti so vSetkymi, ktori sa konania zucastnuju
tak, aby bol ¢o najucelnejsie zisteny skutoCny stav veci a aby ochrana prav bola rychla a uc¢innd. Tiez
ust. § 120 ods. 1 o. s. p. uklada sudu dbat o to, aby skuto¢ny stav veci bol zisteny o nejiplnejsie.

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa vSak sid v danom pripade neriadil a nalezité zistenie
skuto¢ného stavu vec opomenul. Rodicia maloletého V. D. neboli v konani podrobne vypocuti o ich
schopnostiach a moznostiach ( § 96 ods. 1 zak. o rod.), neboli zistené osobné a rodinné pomery, v
ktorych obaja rodicia teraz ziju (napr. u matky vek deti z terajSieho manzelstva, zdrobok a majetkové
pomery jej manzela), nebola vcas zistena vySka otcom poberaného dochodku a doba, od ktorej otec
dochodok pobera.

Nespravne sa tiez sud prvého stupna obmedzil v konani len na posudenie dévodnosti ndvrhu na
zruSenie vyzivného a nezaoberal sa vobec otdzkou ¢i nedoSlo u rodicov maloletého, alebo u
maloletého samotného k zmene pomerov, ktoré by odovodnovali nie sice zruSenie vyzivného zo
strany otca na mal. V. D., ale pripadne znizZenie vyzivného. Postidenie otazky, Ci si dané predpoklady
pre znizenie vyzivného, bolo nepochybne mozné i v tomto konani, nakolko navrh otca na zrusenie
vyzivného, ktory bol predmetom tohoto konania, zahrnoval v sebe i tento, svojim obsahom uzsi narok
v ramci naroku v konani uplatneného. Ak sa sud s tymto v konani nezaoberal, potom svojim
rozsudkom vlastne nerozhodol o celej prejednavanej veci.

KedZze sud prvého stupna v konani takto nepostupoval, porusil tym zakon v ustanoveni § 6, 120 ods.
1,8 162 ods. 2 o. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 99 ods. 1 zak. o rodine.



