Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.06.1966, sp. zn. 4 Cz 43/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.43.1966.1

Cislo: 9/1967

Pravni véta: Zmluvu, ktora je predlozena k registracii je tteba, pokial ide o podstatné nalezitosti,
ktoré su predmetom prieskumnej Cinnosti Statneho notarstva, chépat ako celok. Je vylucené, aby
Statne notarstvo zmluvu Ciasto¢ne registrovalo a Ciastocne registrovat odmietlo.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 29.06.1966
Spisova znacka: 4 Cz 43/66
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Registrace smlouvy

Predpisy: 95/1963 Sb. § 4
§63
§ 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtnemu notdrstvu v Bratislave-vidiek bola predlozend k registrdcii kiipna zmluva, ktorou M. K.
preddva manzelom R. nehnutelnosti zapisané vo vl. ¢. 2876 a vo vl. ¢. 2881 poz. knihy pre kat. iz. M.
v celosti na jej meno a to za kupnt cenu 20 000 Kcs a sucasne si vymieriuje voc¢i kupujicim prdvo
dozivotného zaopatrenia a prdvo dozivotného byvania v polovici rodinného domku, ktory je
predmetom zmluvy. V zmluve je dalej uvedené, zZe ucastnici su opravneni pisomnym ozndmenim od
kiipnej zmluvy v celom rozsahu odstupit, ak bola odmietnutd registrdacia niektorej casti spisanej
zmluvy.

Stdtne notdrstvo zistilo z vypisu z poz. knihy, Ze preddvajtica je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti
vo Vl. ¢. 2876 kat. uzm. M. - domu s dvorom a zdhradou, Ze vSak nehnutelnost vo vl. ¢. 2881 parc. ¢.
6871/28 kat. izm. M. vlastni preddvajtca len v podiele 4/44.

Stdtne notdrstvo v Bratislave-vidiek rozhodnutim z 15. 10. 1964 registrovalo predlozent kupnt
zmluvu z vynimkou jej casti, ktorou sa prevddza nehnutelnost - parc. ¢. 6871/28 a ohladne nej
rozhodlo samostatnym rozhodnutim, Ze registrdciu zmluvy v casti tykajtcej sa tejto nehnutelnosti
odmieta. Toto rozhodnutie odbévodnilo statne notdrstvo tym, Ze podla textu zmluvy preddva
predavajtica celtl parcelu ¢. 6871/28, v skutocnosti vsak jej patri vlastnickym pravom iba 4/44 tejto
nehnutelnosti.



Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
uvedenym rozhodnutim Stdtneho notdrstva v Bratislave-vidiek, ktoré nadobudlo prdvoplatnost a
ktorym bola predlozend zmluva ciastocne registrovand, bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 4 odst. 1 not. poriadku dba Statne notarstvo na predchadzanie sporom a podla § 63 not.
poriadku sktima, ¢i zmluva zahlasena k registracii neodporuje zaujmom spolocnosti.

Statne notarstvo ma dalej podla § 64 nor. por., ak zisti v zmluve nedostatky, vyzvat uéastnikov, aby
tieto nedostatky odstranili v primeranej lehote.

V sudenej veci vSak Statne notéarstvo takto nepostupovalo. I ked spravne upozornilo ucastnikov na
nedostatky v odhadnej cene, neupozornilo ucastnikov na zapis v pozemkovej knihe, podla ktorého je
predavajica vlastnickou iba 4/44 parcely ¢. 6871/28, neuloZilo predavajucej predlozit v primeranej
lehote doklad o jej vlastnickom prave k celej parcele a rozhodlo ihned tak, ze v tejto Casti odmietlo
zmluvu registrovat.

Zakon vsak bol poruseny aj rozhodnutim, ktorym bola dalSia ¢ast zmluvy registrovana.

Zmluvu, ktord je predlozena k registracii je potrebné, pokial ide o podstatné nalezitosti, ktoré st
predmetom prieskumnej ¢innosti Statneho notarstva, chapat ako nedielny celok. Preto je uz z povahy
veci vylucené, aby Statne notarstvo zmluvu Ciastocne registrovalo a ¢iastoc¢ne registrovat odmietlo.
Zmluva ako prejav vole predstavuje jeden celok a ma tiez tak medzi uc¢astnikmi zmluvy platit. Postup
Statneho notarstva by vo svojich désledkoch znamenal zmenu v podstatnej casti zmluvy a tym aj
zmenu prejavu vole ucastnikov, Co by bolo v rozpore so zédkonom i s iCelom registracie zékonom
sledovanym. Vyplyva to konecne aj z § 64 not. por., podla ktorého statne notarstvo zmluvu registruje,
ak nezhlada u zmluvy nedostatky, alebo registraciu odmietne, ak nie si podmienky pre registraciu
splnené. Ziadna dal$ia moZnost notarskym poriadkom predpokladand nie je.

V prejednavanom pripade bola rozhodnutim Statneho notarstva o CiastoCnej registracii vytvorena aj
disproporcie medzi vzajomnymi plneniami, nakolko vyska penaznej tplaty a forma prava dozivotného
byvania a zaopatrenia zostali bez zmeny, zatial ¢o plnenie na strane predavajucej, t. j. rozsah
prevadzanej nehnutelnosti sa zmensilo.

Ak teda Statne notarstvo vychadzajic z iného pravneho nazoru zmluvu zcasti registrovalo, porusilo
zakon v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1, 2 not. poriadku.

Pre uplnost sa uvadza, ze vzhladom k horeuvedenému pravnemu ndzoru o nemoznosti ¢iastocnej
registracie je ustanovenie prejednavanej zmluvy o moznosti odstipenia od zmluvy, pokial je viazané
na rozsah registracie, nadbytocné a k jeho realizacii by prakticky nemohlo dojst. I v tomto smere
bolo potrebné poucit uc¢astnikov zmluvy.



