Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 6/1967

Pravni véta: K otazke pravomoci sudu konat a rozhodovat o pohladavke Domova mladeze za
oSetrovné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.06.1966
Spisova znacka: 4 Cz 38/66

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: OSetiovné, Rizeni pied soudem

Piedpisy: 115/1958 U.1. 99/1963 Sb. § 7
§103

§ 104

§ 43

§79

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Domov mlddeze v H. domdhal sa zalobou na Zalovanych rodicoch M. R. zaplatenia sumy 770 Kcs za
neplatené osetrovné za obdobie, pocas ktorého bol ich syn umiestneny v tomto domove.

Okresny sud v Trencine uznesenim z 20. marca 1965 vyslovil svoju neprislusnost na prejednanie
sporu a konanie zastavil. V odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil ndzor, Ze prejedndvanie sporu
nepatri do prdvomoci sudu, pretoze urcenie osetrovného prislicha vylucne do kompetencie
vykonnych orgdnov ndrodnych vyborov, teda spravnych orgdnov.

Najvyssi stud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedou Najvyssieho sudu, Ze
uznesenim okresného stdu bol poruseny zdkon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Za platnosti vyhl. Ministra financii ¢. 234/1953 U. 1., ktor4 vykondvala zdkon o miestnych poplatkoch
¢. 82/1952 Zb., bolo oSetrovné skutocne miestnym poplatkom a bolo vymeriavané v spravnom konani
spravnymi organmi. Ak nebolo takto stanovené oSetrovné zaplatené, bol narodny vybor podla § 60
cit. vyhl. opravneny vymerat poplatok, popripade jeho nedoplatok, platobnym vymerom, ktory bol



exekucnym titulom vykonatelnym spravnou alebo sudnou exekuciou.

Vyhléska ¢. 234/1953 U. 1. bola vSak zru$end a nahradené bola vyhld$kou Ministerstva financii z 1.
11. 1960 ¢. 161/1960 Zb. a tato v § 2 ustanovovala, Zze narodné vybory nebudud od 1. 1. 1961 vyberat
niektoré miestné poplatky, medzi nimi aj oSetrovné. Za platnosti tejto vyhlasky neméze byt teda
oSetrovné za umiestnenie dietata v detskom domove stanovené v spravnom konani rozhodnutim,
ktoré by bolo vykonatelné spravnou exekuciou, ¢i sidom. Urcenie vysSky oSetrovného riaditelom
Detského domova podla sadzieb a hladisiek stanovenych vo vyhl. ¢. 115/1958 U. L. sa takto stalo len
vycislenim néhrady za poskytnutt platenu sluzbu a nie je preto rozhodnutim v zmysle ust. § 32 sprav.
poriadku (zék. ¢. 91/1960 Zb.). Pre potrebu vymahania nezaplateného osetrovného je ovSem treba za
platnosti vyhl. ¢. 161/1960 Zb. rozliSovat dva pripady: 1. Ak bolo do domova umiestnené dieta, o
vychove a vyzive ktorého rozhodoval opatrovansky sud, potom rozhodnutie tohto sudu je titulom k
vymahaniu vyzivného, zahriiujiceho aj oSetrovné, pricom prijemcom vymozeného vyzivného je
detsky domov. Len vtedy ak vynimocCne neboli dané podmienky pre urcenie vyzivného rodicom, lebo
vyzivné bolo stanovené mensiou Ciastkou, nez oSetrovné, moze ustav uplatnit svoju pohladavku
zalobou na sude. 2. Ak vSak umiestnili dieta do domova rodic¢ia v rdmci svojej rodicovskej moci
beztoho, Ze by sud mal zdkonny dévod k uprave vychovy a vyzivy, moze potom ustav vymahat na
rodiCoch dlzntu ¢iastku len zalobou u sidu. Odévodnenost vySky naroku bude sud posudzovat so
zretelom na stanovené sadzby oSetrovného.

Konecne za platnosti zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. je sud povinny podla § 103 upravit v rozhodnuti
o umiestneni dietata do ustavnej alebo ochrannej vychovy v ramci upravy vyzivného aj vySku
oSetrovného. Vysku o$etrovného sud uréi podla vyhl. ¢. 115/1958 U. 1. (vid rozh. ¢. 47/1965 Zb. rozh.
a ozndmeni sudov CSSR).

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze zaver sudu o tom, akoby rozhodovanie o vySke osetrovného
prindlezalo vzdy do pdsobnosti vykonnych orgdnov narodnych vyborov, nie je spravny. Nic
podobného nemoZno vyvodzovat ani z vyhlasky &. 115/1958 U. 1., ktorou sa uréuju iba sadzby
oSetrovného, beztoho, ze by sa nou upravovalo osobitne konanie o urceni vysky oSetrovného.
Vykonny organ narodného vyboru, ktory riadi domov, je zmocneny iba § 6 cit. vyhl. k znizeniu
oSetrovného o jeden az dva stupne stanovenych sadzieb. Vo vztahu k zhorauvedenému vykladu
urcoval narodny vybor vysku oSetrovného podla zdkona o miestnych poplatkoch ¢. 82/1952 Zb. a
vykonavacej vyhlasky ¢. 234/1953 U. 1. iba v ¢ase pred rokom 1961, po ktorej tak robi riaditel
domova, alebo pri rozhodovani o vyzivnom sud. Pritom vSetky organy, ktoré o oSetrovnom rozhodujt,
pouzivaju plnych, alebo narodnym vyborom podla § 6 znizenych sadzieb, stanovenych uz citovanou
vyhl. Ministra $kolstva a kulttry ¢. 115/1958 U. L.

Pre posudenie pravomoci sudu konat a rozhodovat o pohladdvke Domova mladeze za oSetrovné bolo
potrebné, aby Zaloba znejica na zaplatenie dlznej Ciastky, obsahovala popisanie vSetkych
rozhodujucich skuto¢nosti, v danom pripade udaj o dovodoch a sposobe vzniku tUstavnej vychovy
syna zalovanych, Case jej trvania, oznacenie rozhodnutia, ktorym bolo oSetrovné vymerané, ako aj
oznacenie dokazov, ktorych sa zalobca dovolava ( § 79 ods. 1 o. s. p.). Pretoze ziadné z tychto udajov
zaloba neobsahovala, mal predseda senatu este pred urc¢enim pojednéavania postupovat podla ust. §
43 ods. 1 o. s. p. a vyziadat doplnenie zaloby o uvedené udaje s prisluSnym poucenim pre zalobcu.
Iba po takto prevedenom doplneni Zaloby bolo mozné posudit, ¢i vec nalezi do pravomoci sudu a ¢i
nie.

Takto zostalo konanie kusé a rozhodnutie sudu, ktoré sa neopiera o naleZzite zisteny skuto¢ny stav,
nemozno preskumat.

Napadnutym uznesenim okresného sudu bol poruseny zakon v ust. § 1, § 5, § 7, § 43 ods. 1, § 79 ods.
1,§103 a§ 104 o. s. p. v stvislosti s vyhl. ¢. 115/1958 U. 1.



