Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.06.1966, sp. zn. 4 Cz 32/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.32.1966.1

Cislo: 1/1967

Pravni véta: K rieSeniu otazky naroku na prispevok na thradu vyzivy nevydatej maloletej matky a
jeho vysky (§ 95 odst. 1, § 85 odst. 1 zék. o rodine). Doba dvadsatSest tyzdnov stanovena § 95 ods. 1
zak. o rod. zasahuje ako do doby tehotenstva pred pérodom, tak aj do doby po porode. Podla
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sud tuto dobu vymedzi. Pre priznanie naroku podla § 95 zék.
o rod. neplati druhd veta ustanovenia § 98 ods. 1 zak. pred bodkoc¢iarkou, podla ktorej mozno vyzivné
priznat len odo dia zahajenia konania.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 07.06.1966
Spisova znacka: 4 Cz 32/66
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Naroky neprovdané matky

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85
§95

§98

§ 99 99/1963 Sh. § 278

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyra, ktord je podla zaloby narodend 17. 3. 1948 a ktord tedy v dobe podania Zaloby bola
maloletd, domdhala sa - zastupend svojim otcom ako zdkonnym zdstupcom - aby zalovany bol uznany
povinnym zaplatit jej 848 K¢s ako ndhradu ndkladov na vybavicku pre dieta, ktoré sa jej narodilo 17.
9. 1964, ku ktorému zalovany uznal otcovstvo. Behom konania rozsirila tuto svoju zalobnt Ziadost na
sumu 1208 K¢s. Dalej sa domdhala na Zalovanom platenia prispevku na tthradu vyzZivy podla § 95
ods. 1 zdk. o rod. po dobu 26 tyzdnov sumou 300 K¢s mesacne.

Okresny sud v Trencine uznal Zalovaného povinnym zaplatit Zalobkyni k rukdm jej otca 949 Kcs a
platit jej od 1. 9. 1964 po 26 tyzdnov ako prispevok na vyzivu mesacne sumou 300 K¢s, a to sumy uz
splatné v mesacnych splatkdch po 100 Kés. Dalej mu bolo ulozené nahradit jej trovy konania a Cs.
statu sudny poplatok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obzalovany a to len do vyroku, ktorym mu bolo uloZené
platit prispevok na vyzivu zalobkyne vo vyske 300 K¢s mesacne.



Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupna v c¢asti odvolanim
napadnutej tak, Ze Zalovany bol uznany povinnym zaplatit na vyzivu mal. Zalobkyne od 9. 2. 1965 do
18. 3. 1965 sumu 385 K¢s. Stcasne bolo vyslovené, ze zalovany nemd ndrok na ndhradu trov
konania.

Najvyssi stid rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského studu bol poruseny zdkon a rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 95 ods. 1 zdk. o rod. je otec dietata, za ktorého nie je matka dietata vydata,
povinny matke prispiet primerane na thradu vyzivy po dobu 26 tyzdnov. Ide o Specidlne ustanovenie,
ktorym mda byt dosiahnuté toho, aby casove obmedzenym prispevkom bola matka dietata
hospodarsky zabezpecend prave v dobe, kedy sa prechodne dostala, ako Zena nevydata za otca
dietata, do mimoriadnej situacie vytvorenej jej tehotenstvom a péorodom. Ta skutocnost, ze matka
bola v tejto dobe maloletd a pripravovala sa Stidiom na budice zamestnanie, takze voci nej mali
vyzivovaciu povinnost ( § 85 ods. 1 zak. o rod.) jej rodi¢ia, sama osebe nestacila k tomu, aby zalovany
bol oslobodeny od povinnosti, ktora je mu ako otcovi dietata uloZzena v § 95 ods. 1 zak. o rod. Na
druhej strane to vSak tiez neznamend, ako sa nespravne domnieva okresny a krajsky sud - ze po
dobu stanovenu v tomto ustanoveni prechadza vyzivovacie povinnost rodicov maloletej matky na otca
dietata. V takomto pripade trvé teda vyzivovacia povinnost rodicov voci mal. dcére podla ust. § 85
ods. 1 zak. o rod.; je vSak tu tiez - prave s ohladom na Specifické pomery sposobené tehotenstvom a
porodom mal. matky - povinnost otca narodeného dietata prispiet primerane na thradu vyZzivy mal.
matky dietata po dobu 26 tyzdnov, ako aj primerane prispiet na thradu nékladov spojenych s
tehotenstvom a porodom.

Zdakon o rodine chréani ust. § 95 matku, ktora nie je vydata za otca dietata tym, ze uklada otcovi
dietata, aby v dobe, kedy je matka spravidla celkom alebo z ¢asti vyradena z pracovnej ¢innosti
(Studia), prispieval po dobu 26 tyzdiov primerane na uhradu jej vyzivy, ako aj na thradu ndkladov
spojenych s tehotenstvom a porodom.

Pri postudeni primeranosti jeho prispevku na vyzivu matky nemozno - ako sa mylne domnieva
okresny sud - vychadzat z ustanovenia § 278 o. s. p., ale je nutné primeranost posudit podla
ustanovenia § 96 zak. o rod., t. j. ako vo vztahu k schopnostiam a moznostiam Zalovaného (hlavne vo
vztahu k jeho majetkovym a rodinnym pomerom), tak i vo vztahu k odévodnenym potrebam a
pomerom matky, teda i k tomu, ¢i a ako bolo v uvedenej dobe o jej potreby postarané zo strany
rodicov pri plneni ich povinnosti podla ustanovenia § 85 ods. 1 zak. o rod.

Mali si preto obidva sudy zistit, aké boli majetkové pomery matky dietata, ¢i a nakolko bola vyzivou
odkazana na svojich rodi¢ov, aké boli ich majetkové a rodinné pomery a zarobkové moznosti a ¢ia v
akej vyske im bol vyplacany prispevok na deti podla zdkona o nemocenskom poisteni zamestnancov
¢. 54/1956 Zb. v zneni zak. ¢. 16/1959 Zb. a podla vyhl. URO o poskytovani prispevkov na deti v
nemocenskom poisteni zamestnancov ¢. 74/1959 U. 1. (Oba v zneni predpisov dopliiujicich.)

Zavery oboch sudov, Ze primeranym prispevkom je suma 300 Kés mesacne, nie su vysledkom
konania nijako podlozené. Okresny sud dospel k zdveru, ze tdto suma je Umerna mesacnému prijmu
zalovaného 1000 Kcs, avSak z odovodnenia rozhodnutia nie je vidiet, akym spésobom bol tento
prijem zisteny a aké boli dalSie majetkové a rodinné pomery zalovaného. Krajsky sud sa obmedzil len
na strucné konstatovanie, ze povazuje sumu 300 K¢s mesacne za primeranu beztoho, Ze by sa
vyporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze plati na mal. G., dcéru Zalobkyne mesacne 250 Kés a mal. L. P.
250 K¢s. Mali teda byt aj v tomto smere vysluchom tucastnikov, dotazom na organizaciu, u ktorej
zalovany pracuje, na narodny vybor a event. i inym vhodnym spésobom zistené vSetky skutocCnosti



rozhodné pre posudenie, aka suma je primeranym prispevkom Zalovaného na vyZzivu zalobkyne.

Nemozno suhlasit ani s ndzorom o casovom obmedzeni naroku podla § 95 ods. 1 zdk. o rod. s
ohladom na ustanovenie § 98 ods. 1 citovaného zdkona, tak ako ho vyslovil vo svojom rozsudku
odvolaci sud.

Zéakon o rodine v ust. § 95 ani na inom mieste neustanovil ni¢ blizSieho o zaciatku a konci doby 26
tyzdnov, pocas ktorej trva narok nevydatej matky dietata na prispevok. Podla dévodovej zpravy k
zakonu o rodine, ktora je dolezitou interpretacnou pomockou pri vyklade zdkona, chrani ust. § 95
nevydati matku v savislosti so znizenim jej pracovnej schopnosti a jej prijmu v ¢ase pred a po
porode. Studium chépané ako priprava na budice povolanie, pouZitie § 95 zak. o rod. nevylucuje.
Tiez predtym platné ustanovenie § 76 zak. ¢. 265/1949 Zb. o prave rodinnom neustanovovalo
zacCiatok ani koniec doby vtedajsich troch mesiacov. Vyklad k tomuto ustanoveniu (porov. Komentar k
zakonu o prave rodinnom, vysvetlivky k § 76 zak.) rozdeloval dobu troch mesiacov na dobu spravidla
6 tyzdinov pred porodom a na dobu 6 tyzdnov po pérode. Okrem rozsirenia doby trvania naroku
zakonom o rodine ¢. 94/1963 Zb. na dobu 26 tyzdnov, nedoslo v tomto smere pri novej tiprave k
Ziadnej zmene. Mozno teda z vykladu zmyslu a ucelu uvedeného naroku podla § 95 ods. 1 zak. o rod.
vyvodit, Ze stanovenych 26 tyzdnov zasahuje ako do doby tehotenstva pred porodom, tak aj do doby
po porode. Ak teda zédkon priamo neustavil zaciatok a koniec tejto doby, je dand moznost, aby sud
podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu sam tuto dobu vymedzil. Prichddza do uvahy iba
posudenie preml¢ania naroku v zmysle ustanovenia § 95 ods. 3 zdk. o rod., podla ktorého sa pravo
preml¢i, ak nebude uplatnené v troch rokoch odo dna poérodu. Narok na prispevok na vyzivu
nevydatej matky dietata podla § 95 ods. 1 je narokom c¢asove vymedzenym (26 tyzdnov) a je viazany -
ako uz bolo uvedené - na dobu pred porodom a po poérode. Moment porodu je pri tomto naroku velmi
dolezity a zvyrazneny je zvlast v Specidlnom ustanoveni ods. 3 § 95 pri stanoveni premlcacej doby. Z
tejto Casove vymedzenej viazanosti naroku a zo suvislosti s dobou okolo porodu a dalej zo Specialnej
upravy premlcania prava na prispevok mozno dospiet k zaveru, ze v pomere k vSeobecnému ust. § 98
zak. o rod. ide v ustanoveni § 95 cit. zdkona o Specidlnu upravu uplatnenia naroku na prispevok a ze
pre jeho priznanie neplati teda druhé veta ust. § 98 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorej mozno vyzivné
priznat len odo dna zahajenia konania. Této zasada obsiahnuti v spolo¢nych ustanoveniach v tretej
Casti zdkona, bola totiz prijatd do zdkona podla zmyslu dovodovej zpravy len preto, aby bolo
zamedzené uplatnovaniu vyzivného za dobu minuly, v suvislosti s vyslovenou nepremlcatelnostou
prava na vyzivné ( § 98 ods. 1 veta prva), a Upravou priznania vyzivného na maloleté deti za dobu
najdlhsie troch rokov naspat od zahajenia konania (veta druha za bodkociarkou cit. ustanovenia
zakona o rodine).

Nie je preto spravny zaver krajského sudu, Ze prispevok na thradu vyzivy matke, ktora nie je vydata
za otca dietata, mozno priznat len od doby podania navrhu, ale tento prispevok treba priznat, pokial
bol uplatneny v lehote stanovenej § 95 ods. 3 zak. o rod. a pokial su pre jeho priznanie splnené
zakonné podmienky, pre dobu 26 tyzdnov.

Rozsudkom okresného sudu, pokial nim bolo rozhodnuté o naroku zalobkyne na platenie prispevku
po dobu 26 tyzdnov a o trovach konania a rozsudkom krajského sudu, bol poruseny zdkon v
ustanoveni § 5, § 6, § 100 a § 120 o. s. p. vo vztahu k ustanoveniam § 85, § 95 a § 98 zdk. o rod. a
dalej k § 278 o. s. p.



