Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.10.1966, sp. zn. 11 Tz 48/66,
ECLI:CZ:NS:1966:11.TZ2.48.1966.1

Cislo: 3/1967

Pravni véta: I. Jestlize v soudnim rizeni o trestném ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak. bylo prokazano, zZe nejde o trestny Cin, ale o provinéni podle § 16 odst.
1 zak. ¢. 38/1961 Sh., pak soud nemuze uznat obvinéného vinnym timto provinénim ani s ohledem na
ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1965 Sh. a musi véc postoupit prislusSnému mistnimu lidovému soudu. II. K
ukladani ochranného 1éceni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.10.1966

Spisova znacka: 11 Tz 48/66

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochrannd opatreni, Ochranné léc¢eni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72 ods. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. kvétna 1966 sp. zn. 1 T 79/66 byl obvinény
uzndn vinnym trestnym cinem prizZivnictvi podle § 203 tr. zdk. a téz provinénim proti majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 1 zdk. ¢. 38/1961 Sb. a § 1 pism. a), b) zdk. ¢. 58/1965 Sb.

a vedle trestu odnéti svobody bylo mu uloZeno ochranné léceni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil poruseni zdkona v ustanoveni § 1 zdk. c.
58/1961 Sb. a ddle v ustanoveni § 125 tr. r. ve vztahu k § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. a § 203 tr. zdk.,
rozsudek obvodniho soudu v celém rozsahu zrusil a vrdtil véc obvodnimu prokurdtorovi v Praze 8 k
dosetreni.

Z oduvodnénti:

Pokud byl obvinény stihan téz pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. b) tr. zak., Ze ke $kodé svého zaméstnavatele KUNZ Stredoceského kraje v Praze 2
zproneveril poukazky na 320 litru benzinu a 4 litry oleje v hodnoté celkem 672,- K¢s, obvodni soud
na zakladé provedenych dukazl snizil rozsah zpronevérenych poukéazek na 40 litri benzinu v
hodnoté 84,- K¢s, kdyz nevzal za vyvraceno obhajobu obzalovaného, Ze zbytek poukazek na pohonné
hmoty ztratil. Z tohoto hodnoceni dukazu vyvodil vSak obvodni soud spravné pravni zavéry jen potud,



Ze nejde o trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr.
zak., ale o provinéni podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Sh.

Obvodni soud porusil zakon, uznal-li obvinéného vinnym timto provinénim s pouzitim § 1 zak. ¢.
58/1965 Sb. Provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 1 zék. ¢. 38/1961
Sb. nemuze obvodni soud projednavat, nebot toto provinéni neni uvedeno v ustanoveni § 1 zak. ¢.
58/1965 Sb., zakladajicim vécnou prislusnost soudu k projednani provinéni a prestupku, vyslovné v
tomto ustanoveni zakona uvedenych.

Obvinény ostatné nebyl nikdy ani trestén za trestny ¢in proti majetku, ani pro ¢in proti majetku jinak
postizen, takze nelze ani dovodit, ze by se takového ¢inu dopustil opétovné. Jestlize tedy obvodni
soud dospél k zavéru, ze obvinény skutkem, ktery obzaloba posoudila jako trestny Cin rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., se dopustil pouze provinéni
proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Sbh., nemohl toto
provinéni projednavat a mél véc v tomto rozsahu postoupit prislusSnému mistnimu lidovému soudu,
prip. narodnimu vyboru. Svym postupem porusil tak zdkon v ustanoveni § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb.

Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. ulozil obvodni soud obvinénému ochranné 1éc¢eni. Tento vyrok
oduvodnil tim, Ze obvinény se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych népoju a v dusledku toho
zanedbava praci. Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. muze soud ulozit ochranné 1éceni také tehdy,
jestlize pachatel, ktery se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostredkil, spachal trestny ¢in v opilosti nebo v podobném opojeni. Obvodni soud predevs$im
neuvedl, o které dukazy opiré zjisténi, Ze obvinény je osobou, ktera se oddava nadmérnému pozivani
alkoholickych nadpoju. Pro takovy zavér nestaci pouhé doznéani obvinéného, na néz se v odavodnéni
rozsudku poukazuje. Jiné dukazy v tomto sméru obvodni soud neuvedl. Obvodni soud vSak nezabyval
ani dalsi zakonnou podminkou § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., kdyZ nezduvodnil, v ¢em spatfuje, Ze
obvinény jako osoba pozivajici nadmérné mnozstvi alkoholickych napojt, se dopustil trestného ¢inu
(tj. prizivnictvi) v opilosti. Vyrok o ulozeni ochranného 1éceni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zék. je
tedy neprezkoumatelny a obvodni soud tak porusil zékon v ustanoveni § 125 tr. 1.



