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Z rozboru a zhodnoceni rozhodovani soudt v nékterych krajich o trestnych ¢inech spachanych v
silni¢ni dopravé, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto v I. pololeti roku 1965.

(Projednano v plénu Nejvyssiho soudu dne 15. 12. 1965 pod Pls 7/65)

Podle planu ukolu presidia Nejvys$siho soudu a generalniho prokuratora bylo ulozeno provést béhem
III. Ctvrtleti 1965 spoleCnou provérku rozhodovani nékterych okresnich a krajskych soudu o
trestnych Cinech, spachanych v silni¢ni doprave, které jiz radu let predstavuji zna¢nou ¢ast celkoveé
kriminality, priCemz v jejich pocCtu se trvale projevuje vzestupna tendence.

Cilem provérky, ktera byla zamérena na prezkoumani véci pravomocné skoncenych v prvnim pololeti
1965, bylo provéreni urovné vySetrovéani a rozhodovani na uvedeném useku a ziskani poznatka pro
usmérnéni a sjednoceni praxe vSech prokuratur a soudi. Zkoumény byly vSechny trestné ¢iny podle
§ 201, § 180, § 224 tr. zak. a dale trestné Ciny podle § 223 odst. 2 tr. zak., spachané pod vlivem
alkoholu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8847

Rozhodovani o viné bylo zkoumano predevsim z toho hlediska, zda organy €inné v trestnim rizeni
spravné objasiiuji vSechny vyznamné okolnosti pripadu, a tak ve shodé se stézejni zdsadou trestniho
rizeni, zjistuji skutecny stav véci. ZvySend pozornost byla dale soustredéna na ty otadzky spojené s
pravnim posuzovanim skutku, pri jejichz reSeni v praxi dochdazi nejc¢astéji k pochybenim.

Praxe soudu pri ukladani trestt byla ve smyslu usneseni pléna Nejvys$siho soudu ze dne 1. 4. 1965
Pls 1/65 provérovana zejména z hlediska, zda je uplatnovana zasada prisné individualizace a zda
soudni rozhodnuti poskytuji nalezitou ochranu spolec¢nosti a ob¢anu pred pachateli trestnych ¢ina,
které se vyznacuji vysokou mirou zavinéni zdvaznych nasledku.

I.
Rozhodovéani o viné
1. Zjistovani skute¢ného stavu véci ( § 2 odst. 5 tr. I.) z hlediska uplnosti dukazniho rizeni.

Pri objasnovani trestnych ¢inu, které spocivaji v zavinéni dopravni nehody, se kladné projevuje
skutecnost, Ze dozor nad vySetrovanim je provadén prokuratory se specialnimi odbornymi znalostmi.
Priznivy stav byl zjiStén i v provérovanych okresech, nebot ve vétsiné pripadu byla obzaloba podana
na podkladé takovych vysledka pripravného rizeni, které dostate¢né objasnovaly pri¢iny nehody. O
tom svédci jen nepatrny pocet zprostujicich rozsudka (3), pricemz téz jen ojedinéle dochazelo k
tomu, ze soud ve vétSim rozsahu provadél dikazy, které mély byt provedeny jiz v pripravném rizeni.
Méné priznivy stav je pri objasnovani skutkovych okolnosti trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr.
zak.

,Protokoly o nehodé v silni¢nim provozu“ a pripojené néacrtky, zachycujici dopravni situaci v dobé
nehody a stopy zjiSténé pri ohledani mista, maji vétSinou uspokojivou uroven, mély by vSak byt -

Vevs

pokusem nebo rekonstrukci nehody (zejména pri stretu vozidel, pri Spatném vyhledu apod.).

Pomérné dobrou urovni vySetfovani pripadu dopravnich nehod byla kladné ovlivnéna i rozhodovaci
¢innost soudu, které z hlediska Uplnosti diikazniho rizeni nelze na provérovaném useku celkové
vytykat néjaké podstatné vady. Nékteré nedostatky se vSsak presto Castéji opakuji a jsou proto
typickeé.

Predevsim jde o zjiStovani povahy a rozsahu poruchy z vysledky pripravného rizeni v tomto sméru
nékdy obsahuji jen prvni lékarsky nélez, ktery zachycuje stav poskozeného v dobé prvniho osSetreni,
kdy jesté nelze presné urcit dobu trvani poruchy zdravi (tato doba je proto pouze odhadovéana) a
nékdy z ni stanovit spravnou diagnézu. Takové lékarské zpravy nemohou byt spolehlivym dukazem o
skutecCnosti, jejiz spravné zajisténi ma zasadni vyznam pro rozhodnuti o viné a trestu, pripadné i o
naroku poskozeného na ndhradu skody. O tom svédci pripady, v nichz je pri hlavnim liceni z vypovédi
poskozeného nebo dodatecné vyzadané lékarské zpravy nékdy zjistovan stav i zna¢né odlisSny od
puvodniho 1ékarského nélezu.

Velmi Casto jsou ve spise lékarské zpravy popisujici zdravotni stav poskozeného v dobé jeho
propusténi z nemocnice do doméaciho 1é¢eni. V pripadech, kdy hospitalizace trvala jen kratsi dobu,
neni ani takova zprava vzdy spolehlivym podkladem pro pravni posouzeni Gjmy na zdravi, zejména z
hlediska ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.

Lékarské zpravy, zalozené ve spise, nékdy nevyhovuji potfebam trestniho rizeni i z toho davodu, ze
jsou prili§ kusé nebo i nesrozumitelné, pripadné trpi jinymi vadami (napr. nejsou podepsany nebo
opatreny datem vyhotoveni).



Ve vSech okresech byly zjistény pripady, v nichz soud rozhodl na zakladé lékarské zpravy, ktera
trpéla nékterymi z uvedenych nedostatka. Vzhledem k zdiraznénému vyznamu spravného zjisténi
povahy a rozsahu poruchy zdravi musi soudy dusledné trvat na tom, aby tato skutecnost byla nélezité
objasnéna jiz v pripravném rizeni. Z toho vyplyva, Ze je treba, aby v postupu vySetrovani, kdyz
povaha poruchy zdravi je jiz bezpecnéji zjistitelna, byla vyzadana dalsi 1ékarska zprava, pripadné
byly odstranovany i jiné vyse zminéné nedostatky ptvodniho lékarského nalezu. V nedostatecném
objasnéni povahy a rozsahu poruchy zdravi pak je tfeba spatrovat divod k vraceni véci prokuratorovi
k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Z hlediska zasady objektivni pravdy nelze ve spornych pripadech pokladat za dostatecny ani takovy
muze dojit k tomu, Ze trvani a prubéh léceni jsou ovlivnény i jinymi okolnostmi, které nejsou v
pricinné souvislosti s irazem utrpénym pri dopravni nehodé. Pripadné rozpory mezi lékarskym
nalezem a udaji poSkozeného lze spolehlivé objasnit jen vyzadanim nové lékarské zpravy nebo
vyslechem osSetrujiciho 1ékare.

Druhou skupinou typickych nedostatku z hlediska tplnosti dukazniho rizeni tvori nedostatky pri
zjiStovani mnozstvi pozitych alkoholickych napojui a stupné ovlivnéni obzalovaného v kritické dobé.
Vypovédi obzalovanych a nezridka i svédkl byvaji v tomto sméru nespolehlivé, ponévadz o
rozhodnych skutec¢nostech vypovidaji ¢asto osoby, které maji blizky vztah k obzalovanému, pripadné
jsou na vysledku vySetrovani jinak zainteresovany, zejména proto, Ze obzalovanému v pozivani
alkoholickych népoju pred jizdou nezabranily nebo dokonce i pomdhaly (spolecnici, obsluhujici
personal v restauracnich podnicich). Postacujici nejsou Casto ani vypovédi zcela nezaujatych svédku,
kteri i pri snaze pravdivé vyli¢it pozorovany déj, nemohou s jistotou udat, zda vibec a zejména v
jakém mnozstvi alkoholické napoje pozil pravé obzalovany. Rovnéz udaju svédku o zevnich znamkéach
ovlivnéni alkoholem, pozorovanych na chovani obzalovaného, nejsou vzdy zcela urcité a presvédcivé
a nékdy si i vzadjemné odporuji. Vyznamny diukazni prostredek je proto pravem spatrovan v
chemickém vySetreni, predevsim tzv. Widmarkové metodé; zkousky pomoci ,Hargerova pristroje”
nebo Castéji pouzivané ,detekcni trubicky” sice prokazuji poziti alkoholu, avSak neumoznuji presnéjsi
urceni jeho mnozstvi.

Kromé vysledku chemického rozboru jsou ve vySetrovacich spisech zpravidla zalozeny ,protokoly o
lékarském vySetreni na obsah alkoholu v krvi“, které obsahuji téz vysledky klinického vySetreni
obzalovaného. Provérkou bylo zjiSténo, Ze tyto protokoly ¢asto neobsahuji vSechny tidaje potrebné ke
spravnému zjiSténi stupné ovlivnéni alkoholu v kritické dobé. Chybi-li idaj o dobé odbéru krve,
ktery: je zvlasté dulezity, je tfeba tuto dobu zjistit jinymi dikaznimi prostredky; takovy postup je
nezbytné nutny v pripadech, kdy chemickym rozborem je zjiStovana pomérné nizka hladina alkoholu
ve zkoumané krvi (nizsi néz 0,8-1 promile). Nékteré soudy, vyznam uvedeného casového momentu
zcela prehlizeji a nezaméruji dokazovani na jeho nalezité objasnéni ani v téch pripadech, kdy je to
bezpodminec¢né nutné pro rozhodnuti o viné (nikoli jen pro otdzku miry zavinéni). Jde o podstatny
nedostatek pripravného rizeni, ktery soudy ponechavaji bez povSimnuti.

V pripadech, v nichz nebyl proveden chemicky rozbor krve, nutno provést vSechny ostatni
dosazitelné dukazy, jimiz otdzka mnozstvi pozitého alkoholu a stupné ovlivnéni obzalovaného muze
byt objasnéna. V téchto pripadech se dokazovani soustreduje zejména na vypovédi svédku; je tieba
zdUraznit, Ze neexistence krevni zkousky zvySuje diikazni vyznam svédeckych vypovédi do té miry, ze
je nezbytné nutny osobni vyslech svédki a peclivé hodnoceni jejich vypovédi (sb. rozh. tr. ¢. 17/65)

K objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni rizeni, vyzadujicich odbornych znalosti, byl jen v
malém poctu pripadu pribran znalec. Pri tom lze vSeobecné konstatovat, ze uroven znaleckych
posudku je az na vyjimky nevyhovujici. Pro znalecké posudky v této agendé je priznacné, ze se znalci
soustreduji predevsim na vyklad pravidel silnicniho provozu, stanovenych vyhldskou min. vnitra ¢.



141/1960 Sb., nebo i na hodnoceni provedenych dikazl, tedy na ¢innost, ktera jim podle, vyslovného
znéni § 107 odst. 1 tr. I. neprislusi a pritom nedostatecné, pripadné nepresveédcive objasnuji prave ty
okolnosti, na néz mé byt posudek zméren (technicky stav vozidla, vypocet brzdné drahy a rychlosti
vozidel stanoveni priméreného boc¢niho odstupu, posouzeni okolnosti pripadu podle charakteru
deformaci na vozidlech a podobné).

Podle § 107 odst. 1 prva véta tr. I. je treba, aby organy Cinné v trestnim rizeni vymezily znalci jeho
ukoly, coz predpoklada presné uvedeni okolnosti (formou otazek), které maji byt posudkem
objasnény. V tomto sméru bylo provérkami zjisténo, ze u posudkl vyzadovanych jiz v pripravném
Iizeni jsou ukoly znalce Casto vymezovany jen vSeobecné; vyzadovani znaleckych posudku soudy je
naproti tomu zpravidla provadéno tak, Ze ukoly znalce jsou vymezeny konkrétnimi otazkami. I soudy
vSak ¢asto opomijeji potrebny postup podle § 109 tr. 1.

2. S pozadavkem zjisténi skute¢ného stavu véci neoddélitelné souvisi i postup orgénu Cinnych v
trestnim rizeni pri hodnoceni dukazu ( § 2 odst. 6 tr. I.). V tomto sméru je vSak stav praxe méné
priznivy, a to téz proto, ze uroven oduvodnovani rozsudki neodpovida v nékterych pripadech
pozadavkum v § 125 tr. 1.

Zasada objektivni pravdy vyzaduje, aby soud oprel své rozhodnuti o viné a trestu o jednoznacné
zjisténa a bezpecné prokazana fakta, nikoliv o pouhou pravdépodobnost. Tam, kde nelze bezpecné
urcit, kterd z variant skutkového reseni odpovida skutecnosti, voli soud po vycCerpani vSech
dosazitelnych dukazu tu, kterd je pro obzalovaného priznivéjsi (sb. rozh. tr. ¢. 46/63). Z toho plyne,
ze alternativni skutkové zjiSténi je zdsadné nepripustné. V rozporu s tim vsak soudy v nékterych
skutkové a dukazné slozitéjSich pripadech do odavodnéni rozsudku pojimaji i zjiSténi vzajemné si
odporujici. Z nékterych rozsudku pak neni patrno, jak soud jednotlivé diikazy hodnotil a jaké zjisténi
vzal za podklad svého rozhodnuti.

K castym nedostatkiim pri hodnoceni diukazt dochdzi pri zjiStovani mnozstvi pozitych alkoholickych
napoju a stupné ovlivnéni obzalovaného, nebot i v pripadech, kdy dikazni fizeni je v tomto sméru
uplné (zejména je znama presna doba nehody a odbéru krve); soudy prehlizeji vyznam jiz zminéného
¢asového momentu. Poznatky o chovani obzalovaného, zjistované pri lékarském vySettreni (klinické
priznaky) mohou cennym zplsobem prispét k objasnéni otédzky, konkrétniho ovlivnéni, avSak byvaji
vzhledem k ¢asovému odstupu od kritické udalosti zkresleny, a proto vzdy nevystihuji stav, ktery
existoval v dobé Cinu.

Podle poznatku 1ékarské védy je hladina alkoholu v krvi nejvys$si priblizné za 1 a pul hodiny po
poslednim poziti alkoholického néapoje, pricemz po této dobé se postupné snizuje prumérné o
hodnotu 0,12 promile za jednu hodinu. Tuto duleZitou skutecnost si soudy nékdy neuvédomuji a v
duasledku toho pri hodnoceni provedenych dikazu bud precenuji vyznam negativniho klinického
nalezu nebo naopak dovozuji zavér o stupni ovlivnéni jen ze zjiSténého mnozstvi pozitého alkoholu (v
pripadech, kdy chemicky rozbor krve nebyl proveden).

3. Pravni hodnoceni.

Pravnimu posouzeni zjisténého skutku vénuji soudy v oduvodnéni rozsudku vétSinou jen malou
pozornost. Mnoho rozsudku v tomto sméru obsahuje misto konkrétniho hodnoceni jednotlivych
znaki trestného ¢inu jen vSeobecné uvahy a Zavéry, nezridka i toho druhu, ze skutkova podstata
trestného ¢inu ,je naplnéna po strance objektivni i subjektivni“ nebo i pouze ,plné dana“ apod.
Celkoveé 1ze konstatovat, Ze soudy se reseni obtiznéjsi pravni problematiky spiSe vyhybaji a spokojuji
se s prejimanim obecnych poznatku. V podstaté stejné nedostatky je nutno vytknout jiz Grovni
oduvodnéni obzalob.



Provérka byla zamérena zejména na tyto otdzky, pri jejichz reSeni v praxi dochazi nejcastéji k
pochybenim: a) pojem ,,obecného nebezpeci” ( § 180 tr. zak.), b) znaky trestného cinu opilstvi podle §
201 tr. zak., c) rozliSovani mezi ,ublizenim na zdravi a ,téZkou Ujmou zdravi“, d) ,poruseni dulezité
povinnosti“ jako okolnost pouziti vyssi trestni sazby, prip. jako znak trestného podle § 137 tr. zak., e)
posuzovani pripustnosti jedno¢inného soubéhu trestnych ¢ina.

a.) Trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 tr. zak. se v silni¢ni dopravé vyskytuje pomérné
zridka, coz vyplyva z povahy tohoto provozu, pri némz - na rozdil od dopravy zelezni¢ni - spiSe jen
vyjimecné vznikaji takové situace, z nichz hrozi nebezpec¢i zakonem predpokladaného rozsahu.
Typické jsou havérie autobusu, pripadné jinych vozidel, v nichz je dopravovéano vice osob, a déle
kolize na zelezniCnich prejezdech. Ve vadném rizeni motorovych vozidel, z néhoz vznika takova
havarijni situace, je spatfovano ,jiné nebezpecné jednéani“, podobné ostatnim zpusobtum v § 179 odst.
1 tr. zak. prikladmo uvedenym.

Porucha v zdkoné uvedeného rozsahu sice nemusi vibec vzniknout, avSak - aby byl naplnén
objektivni znak trestného Cinu (obecné nebezpecny nasledek) - musi bezprostredné hrozit. Pro stav
obecného ohrozZeni je typické priblizeni k poruse (konkrétni nebezpeci) a dale urcita zivelnost a
neovladatelnost pribéhu udalosti, pfi nichz porucha ¢asto zéavisi na nahodilych, z vlivu pachatele se
vymykajicich okolnostech; nestaci tedy, kdyz pachatelovym jednanim byla vytvorena pouze takova
situace, z niz by obecné nebezpecny nasledek za urcitych okolnosti a splnéni jesté dalsich podminek
teprve mohl vzniknout.

Prestoze judikatura v uvedeném smyslu je jiz dlouhou dobu konstantni (sb. rozh. tr. ¢. 24/52, 51/52,
3/63, 23/64, 10/65), dochézi v praxi soudu k pochybenim v tom sméru, ze trestny ¢in podle § 180 tr.
zak. je spatrovan jiz v jednani podnapilého ridice motorového vozidla obsazeného vice osobami, bez
ohledu na to, zda stav konkrétniho ohrozeni v daném pripadé skute¢né vznikl.

b.) Pri posuzovani trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. dochézi v praxi soudt a prokuratur k
pochybeni, ktera vyplyvaji jednak z nespravného pochopeni povahy tohoto trestného ¢inu a jednak z
prilis extenzivniho vykladu znaku ,jiné ¢innosti”, pri které by pachatel mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpusobit znacnou $kodu na majetku. Pochybeni tohoto druhu byla zjiSténa i v rozhodovaci
¢innosti provérovanych soudu.

Ze zékonnych znakul, zejména z dikce ,by mohl ohrozit” vyplyva, ze se trestny ¢in je spachan
provedenim zakdzaného jednéni, které ma obecné nebezpeénou povahu, avSak od obecného
nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 180 ( § 179) tr. zak. se vedle rozsahu ohrozeni lisi téz tim ze
nebezpe¢i chranénym z4jmam nemusi konkrétné a bezprostredné hrozit; staci jesté vzdélena
moznost poruchy, dana jiz tim, Ze pachatel vykonal urcitou ¢innost. Zavéru o naplnéni znaku
trestného Cinu podle § 201 tr. zak. proto nebrani ani ta pripadné skutecnost, ze vozidlo bylo v
konkrétnim pripadé rizeno jinak nezavadné a ve shodé s pozadavky pravidel silni¢niho provozu.
Zpusob jizdy v konkrétnim pripadé ma vyznam jen jako okolnost spoluurcujici stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zak.).

Praxe soudl a prokuratur v provérovanych okresech je v podstaté shodna s naznacenym vykladem,
nebot ke stihani a odsouzeni podle § 201 tr. zadk. bézné dochazi i v téch pripadech, kdy obhajoba
obzalovaného o jinak nezédvadném zplsobu jizdy nebyla vyvracena, pripadné byla i potvrzena.
Nepriléhavé je pouze odivodnéni téch rozsudkt - pomérné dosti poc¢etnych - v nichz se soud snazi
dovodit, Ze jizdou v podnapilém stavu obzalovany skute¢né vyvolal konkrétni ohrozeni, i kdyz to
neodpovida vysledkiim dokazovani.

Organy ¢inné v trestnim rizeni v obou krajich, i kdyz bézné uzivaji vzitych termina ,podnapilost”
nebo ,opilost”, vychazeji z dosavadni judikatury v tom smyslu, Ze k naplnéni znaku trestného ¢inu



neni treba ani podnapilosti v béZném vyznamu tohoto slova, nybrz, Ze sta¢i pouhé ovlivnéni
alkoholem. K pochybenim proto dochdzi jen v otdzce zjisténi konkrétniho ovlivnéni pachatele, tedy
jen ve sméru diikaznim, jak bylo jiz vy$e uvedeno.

Z ustanoveni § 201 tr. zék. déle vyplyva, ze zakon mé na mysli pouze vykon takového zaméstnani
nebo jiné ¢innosti, jejichz bezpecny vykon vyzaduje soustredénou pozornost a pohotovost, pricemz i
mensi oslabeni téchto schopnosti vyvolava moznost ohrozeni chranénych zajmu urc¢itého rozsahu a
intenzity (ohrozeni zivota nebo zdravi lidi, tj. vice osob nebo moznost vzniku znaéné Skody na
majetku). Jako typickou ¢innost v tomto smyslu uvadi duvodova zpréava k cit. ustanoveni rizeni
motorového vozidla, které vyzaduje schopnost spravnych a véasnych vjemu a pohotovych reakci na
situace vznikajici v dopravnim provozu.

Rizeni motorového vozidla fidicem, ktery pozil uréité mnozstvi alkoholu, je nutno povaZzovat za
¢innost ve smyslu ustanoveni § 201 tr. zék., ponévadz moznost ohrozeni chranénych zajmu vyplyva,
jiz z povahy vozidla, které svou vahou a motorickou silou muze zpUsobit zdvazné destruk¢ni ucinky;
pravé tato povaha motorovych vozidel zplsobuje, ze néasledky dopravnich nehod v silni¢nim provozu
jsou zpravidla zavazné, pricemz jim je imérna i zdkonem predpokladana intenzita ohrozeni.

Ohrozeni naznacené intenzity naproti tomu obecné nevyplyva z jizdy podnapilého cyklisty, jehoz
vozidlo bez motorické sily a v dusledku své konstrukce i malé vahy neméa znacnéjsi kinetickou
energii. Toto ohrozeni sice mize za urcitych okolnosti vzniknout, avSak v takovém pripadé vyplyva
jen z dané konkrétni situace, nikoli ze samotné povahy vozidla a jizdy na ném v podnapilém stavu;
nebezpecnou situaci v tomto smyslu muze v konkrétnim pripadé vytvorit podnapild osoba i jinou
¢innosti, napr. tazenim voziku, prendsenim bremene nebo i zdvadnou chuzi. Trestni postih i takovych
pripada, pri nichz dojde k pouhému ohrozeni by presahoval zamér zdkona; jednani osoby, jedouci po
poziti alkoholického napoje na jizdnim kole, nelze proto povazovat za ,¢innost” ve smyslu § 201 tr.
zak. V tivahu prichazi pouze posouzeni podle § 19 pism. b) zék. ¢. 38/1961 Sb., pokud cyklista v dobé

pozivani alkoholu védeél, ze pojede na jizdnim kole, prip. podle § 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.

Znak ,vykonavani zaméstnani nebo jiné ¢innosti” ve smyslu ustanoveni § 19 pism. b) zak. ¢. 38/1961
Sbh. neni totozny s obdobnym znakem trestného ¢inu podle § 201 tr. zk.; z porovnani dikce obou
zakonnych dispozic je patrno, Ze v ustanoveni § 201 tr. zék. je vykon zaméstnani nebo jiné ¢innosti
spojovan s ohrozenim vétsi intenzity nez v ustanoveni § 19 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. ( § 201 tr.
zék.: ,... by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou skodu na majetku”; § 19 pism.
b) zék. ¢. 38/1961 Sb.: ,,... by mohl ohrozit zdravi spoluob¢anti nebo bezpec¢nost majetku”). Nazor, ze
jednani, které neni ,jinou Cinnosti“ ve smyslu § 201 tr. zdk., nemuze byt ani ,jinou ¢innosti” ve
smyslu § 19 pism. b) zék. ¢. 38/1961 Sb., proto neni spravny.

Zaveér, ze jizda na jizdnim kole neni ¢innosti ve smyslu § 201 tr. zak. vylucCuje i takovy postup, pri
némz je trestni postih zamérovan na pripady, v nichz ze zvlastnich okolnosti jizdy na jizdnim kole
(napr. jizda frekventovanymi misty nebo soucasné poruseni dalSich pravidel silnicniho provozu) Ize
dovodit vznik konkrétniho ohrozeni ostatnich uzivatelu silni¢niho provozu. Prestoze moznost
takového postupu teoreticky pripoustélo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 6 Tz 20/65, je po
zaujeti odchylného stanoviska v pozdéjsich rozhodnutich 6 Tz 48/65 a 6 Tz 49/65 treba takovy postup
povazovat zasadné za vyloucCeny, a to dusledné i v pripadech, kdy dojde zavinénim cyKklisty ke vzniku
poruchy, vykazujicich znaky nékterého poruchového trestného ¢inu ( § 223, § 224, § 137 tr. zdk.); v
takovych pripadech bude tieba skutek posoudit podle povahy néasledku jen jako poruchovy trestny
¢in, tedy nikoliv v soubéhu s trestnym ¢inem podle § 201 tr. zak.

Ojedinéle se vyskytly pripady, v nichz za trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak. byly odsouzeny
osoby, které v podnapilém stavu jely na druhém sedle motocyklu (tandemisté). I tento trestni postih
je nespravny.



Situace tandemisty se vzhledem k povaze jednostopého vozidla sice ponékud liSi od situace osoby
dopravované ve vicestopém vozidle (napt. automobilu), zejména omezenim volnosti pohybu a jistymi
naroky na udrzovani rovnovahy, presto vSak jde v podstaté o ¢innost viceméné pasivni, nevyzadujici
ani zvlastnich znalosti nebo psychickych ¢i fyzickych schopnosti. To plyne i z toho, ze jedinou
podminkou pro jizdu na druhém sedle motocyklu je podle § 25 odst. 3 vyhl. ¢. 141/60 Sb. vék vyssi
nez 7 let; jinak pro tandemistu plati jen zakladni pravidlo uvedené v § 1 cit. vyhlasky, zavazujici
obecné vSechny tcastniky silni¢niho provozu véetné chodct. Tandemista sice miize svym chovanim
rizeni motocyklu ovlivnit, a tak - stejné jako napr. chodec - zpusobit dopravni nehodu, avSak na
vlastnim rizeni vozidla se nijak aktivné nepodili. Za jeho chovani - jak plyne z ustanoveni § 25 odst. 1
cit. vyhlasky - je v pIném rozsahu odpovédny ridi¢ motocyklu.

Pouhou jizdu na tandemu motocyklu proto nelze povazovat za ¢innost ve smyslu § 201 tr. zék. (6 Tz
38/65). Rozhodnuti uverejnéné ve Shirce rozhod. tr. pod ¢. 57/53 bylo zaméreno na pravni posouzeni
jedndani ,opilého tandemisty” podle ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zak. z r. 1950, které Siroky vyklad v
uvedeném smyslu pripoustélo vzhledem k odliSnosti zékonnych znaka.

Se zretelem na uvedené zavéry neni tedy v pripadech podnapilych cyklisti a tandemistu na misté
jejich trestni stihani pro trestny ¢in podle § 201 tr. zak.

c.) UbliZzeni na zdravi a téZka Ujma na zdravi.

Vznik Gjmy na zdravi je typickym nésledkem dopravnich nehod a proto rozhodovani o viné je ¢asto
spojeno s pravni problematikou, vyplyvajici z pojmi ,ublizeni na zdravi“ a ,tézka ujma zdravi“ jako
znaku objektivni stranky trestnych ¢ina podle § 223 § 224, § 180 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
odst. 4 tr. zak.

Objasnénim zminénych pojmu se podrobné zabyval rozbor a zhodnoceni vysledka provérky Pls 5/65.

Jde predevsim o obecny nedostatek, spocivajici v tom, ze pojmy ,ubliZzeni na zdravi“ a , porucha
zdravi“ jsou ztotoznovéany s ,pracovni neschopnosti poskozeného; dusledek tohoto postupu se
skodlivé projevuje zejména v tom sméru, ze zavér o vzniku tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 89 odst.
7 pism. ch) tr. zék. (delSi dobu trvajici porucha zdravi) je ¢inén jen na zakladé trvani pracovni
neschopnosti, aniz by byla hodnocena povaha zranéni z hlediska, zda Slo o ,vaznou poruchu zdravi“.

Dédle je nutno vytknout, ze soudy a prokuratury ve vétsiné zkoumanych véci vénovaly pravnimu
hodnoceni nasledku vzniklych na zdravi poskozenych osob jen nedostate¢nou pozornost. V mnoha
pripadech se soudy v odavodnéni rozsudku - stejné jako prokuratury i v obzalobé - omezily jen na
tvrzeni, ze posSkozeny ,utrpél tézkou Gjmu na zdravi“ nebo na konstatovani, ze ,podle 1ékarské
zpravy, $lo o tézké zranéni”, aniz by v rozsudku bylo uvedeno, ktery ze zpusobu tézké ujmy, na zdravi
podle pism. a) - ch) § 89 odst. 7 tr. zak. soud v zranéni poskozeného spatroval.

Pri provérce bylo posléze zjiSténo, ze v pripadech, kdy porucha zdravi poskozeného trvala delsi dobu,
se soudy omezuji pouze na zjisténi této skutecnosti, oduvodnujici zavér o vzniku tézké Gjmy na zdravi
podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zdk., aniz by se zretelem na povahu zranéni hodnotily, zda nejde o
néktery ze zplsobu tézké ujmy na zdravi ve smyslu pism. a) -

h) cit. ustanoveni.

Pokud jde o vyklad pojmu ,delsi dobu trvajici porucha zdravi“ podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.,
nelze na zdkladé zkoumanych rozhodnuti s obecnéjsi platnosti konstatovat, Ze by soudy vychazely z
néjaké urcité casové hranice. Nebyl vSak zjistén zadny pripad, v némz tézka Gjma na zdravi v
uvedeném smyslu byla spatfovana v poruSe zdravi trvajici krat$i dobu nez 6 tydnu. Naproti tomu se
vyskytly pripady, kdy soud poruchu zdravi nehodnotil jako ,delsi dobu trvajici”, presto, ze trvala déle
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nez 6 tydna.

d.) V praxi soudu a prokuratur trvd nejistota a z ni plynouci nejednotnost pri vykladu pojmu
»poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona“ jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby u trestnych ¢int podle § 223, § 224, § 180 tr. zék., prip. znaku tr. ¢inu podle § 137 tr. zék. U
trestnych ¢inti spachanych v silni¢ni dopravé prichazi v ivahu zejména poruseni predpisu vyhlasky
min. vnitra ¢. 141/60 Sb., kterou se vydavaji pravidla silni¢niho provozu a déle predpisu vyhlasky
min. dopravy ¢. 145/58 U. 1. o podminkach provozu vozidel na silnicich. Vyjimeéné miZe jit i o
poruseni ustanoveni vyhlasky min. dopravy a spoju ¢.

119/1962 Sb. o hospodarnosti

provozu silni¢nich vozidel pro motorovou dopravu, kterda mimo jiné stanovi podminky pro planovanou
udrzbu motorovych vozidel.

Za poruSeni dulezité povinnosti ve smyslu cit. ustanoveni vSak neni mozno mechanicky povazovat
poruseni jakéhokoli predpisu uvedenych norem, nybrz jen poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni
ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kde tedy jejim
poru$enim muze snadno dojit k takovému nésledku (sb. rozh. tr. ¢. 11/1964). PoruSeni takové
povinnosti téZ musi pro svou zavaznost ve smyslu ustanoveni § 88 tr. zak. podstatné zvySovat stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (sb. rozh. tr. ¢. 39/63). Posléze je treba zduraznit, ze mezi
porusenim dulezité povinnosti ulozené podle zékona a nasledkem trestného ¢inu musi byt pri¢inna
souvislost.

Vypocet vSech ,dulezitych povinnosti” ridice motorového vozidla neni mozny, ponévadz vyznam
porusSeni kterékoli ridi¢ské povinnosti je primo zavisly na konkrétni dopravni situaci; 1ze uvést jen
nékteré typické pripady, kdy zavadné jednani ridice je podle judikatury povazovano za poruseni
dulezité povinnosti, uloZzené podle zakona.

Predevsim jde o rizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu, déle neprimérené rychlou
jizdu v zatédcce, jiz se vozidlo dostane do protisméru (sb. rozh. tr. ¢. 57/1960), couvani s ndkladnim
autem na verejném prostranstvi pri nedostatecné prehlednosti bez zajiSténi dalsi osobou (sb. rozh.
tr. ¢. 17/59), nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti brzd, o nichz ridi¢ vi, ze
radné nefunguji (sb. rozh. tr. ¢. 33/61, 26/62, poruseni predpist o zastaveni nebo zmirnéni rychlosti
jizdy za situace, vytvorené vjezdem na silnici s prednosti v jizdé, Zelezni¢ni prejezd, neprehlednou
zizenou zatackou apod. (sb. rozh. tr. ¢. 14/61).

Praxe v provérovanych okresech je jednotnd v téch pripadech, kdy poruseni dulezité povinnosti je
spatrovano v rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Ve vét$iné pripadu byla pri¢inna
souvislost mezi alkoholickym ovlivnénim ridi¢e a dopravni nehodou nespornd, avSak v nékterych
pripadech byla v rozhodnuti nedostate¢né odivodnéna, kdyz se soud - stejné jako prokurator v
obzalobé - omezil na pouhé konstatovani, Ze obzalovany, ,porusil povinnost ulozenou v ustanoveni §
4 odst. 2 vyhl. ¢. 141/1960 Sb.”.

V nékterych pripadech byl soudy nespravné hodnocen vyznam neddani prednosti v jizdé, zejména na
krizovatce nebo pri odbocovani vlevo; v pripadé stretu vozidel, k némuz dojde pri poruseni takové
povinnosti, vznika téz otdzka pripadného spoluzavinéni ridice, ktery sice mél prednost v jizdé, avsak
nehodé mohl véasnou reakci zabranit.

Ze zdékladniho ustanoveni § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 141/1960 Sb. vyplyva, ze prvoradou povinnosti kazdého
ucastnika silni¢niho provozu je dbat na bezpecnost, z ¢ehoz je vyvozovan obecné spravny zaver, ze
ridic nesmi na ukor bezpecnosti provozu pro sebe vynucovat nerusenou jizdu, i kdyz by podle



specialniho predpisu byl v dané situaci v pravu (napr. ma na krizovatce prednost v jizdé).
Skutecnost, ze jind osoba porusSila predpisy o provozu na silnicich a vlastnim zavinénim vytvorila
nebezpecnou situaci, neomlouva ridice, jestlize sam porusil povinnost stale ovladat vozidlo a pocinat
si tak, aby doprava nebyla ohrozena (sb. rozh. tr. ¢. 21/50, 48/58). Nelze tedy zdsadné vyloucit
trestni odpovédnost za nasledky dopravni nehody ani u ridic¢e, jehoz vozidlo mélo prednost v jizdé.

Avsak ani zdkladni ustanoveni § 1 odst. 1 cit. vyhlasky ani predpis § 20 odst. 1 téze vyhlasky nelze
chapat tak, ze od ridice jedouciho po silnici s prednosti v jizdé je nutno vyzadovat, aby pri prijizdéni
na krizovatku bez zavaznych diivodu reagoval na kazdé vozidlo prijizdéjici po silnici bez prednosti v
jizdé a v disledku toho upravoval rychlost svého vozidla tak, aby zabranil stfetu vozidel, ke kterému
by mohlo dojit proto, ze ridi¢ prijizdéjici bez prednosti v jizdé porusil povinnost, vyplyvajici z
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. Takovy postup by totiz vedl k ztézovani dopravy a k naruSovani jeji
plynulosti, coz by bylo v rozporu s ucelem pravidel silniéniho provozu (sb. rozh. tr. ¢. 26/64).

Z uvedeného plyne, ze ridi¢ vozidla s prednosti v jizdé je v urcitych situacich nucen spoléhat na
dopravni kazen ostatnich ridict, kteri se ke krizovatce priblizuji a jsou povinni dat mu podle pravidel
silniéniho provozu prednost v jizdé. Otdzka jeho pripadného spoluzavinéni je proto otdzkou “
primérenosti divodu” takového spoléhani ( § pism. a) tr. zék.), pricemz jeji spravné reSeni je
podminéno peclivym objasnénim okolnosti konkrétniho pripadu, zvlasté rychlosti vozidel a momentu
priblizovani k mistu, kde se drahy vozidel krizuj.

Ustanovenimi o prednosti v jizdé jsou stanovena dulezitd pravidle, bez nichz by bezpec¢ny a
bezporuchovy provoz nebyl mozny, nebot jejich porusenim dochazi k bezprostrednimu nebezpeci
stretu vozidel. Vzhledem k tomu je v daném neddani prednosti v jizdé treba zpravidla spatrovat
poruseni dulezité povinnosti, ulozené ridi¢i podle zékona ( § 11 odst. 3, § 13 a dalsi vyhl. ¢. 141/60
Sb.). Vyznam pravidle o prednosti v jizdé i zavaznost jeho poruseni jsou patrné i ze statistickych
udaju z roku 1964, podle nichz bylo nedéni prednosti v jizdé v poradi druhou pri¢inou silni¢nich
dopravnich nehod (15,14z poctu nehod zavinénych ridi¢i motorovych vozidel).

e.) K pochybeni pri posuzovani otazky pripustnosti jedno¢inného soubéhu trestnych ¢int, dochazelo
v praxi provérovanych soudu jen ojedinéle. U trestnych Cinl spachanych v dopravé prichazi tato
otdzka v Gvahu nejcastéji v pripadech, kdy pachatel jednim jedndnim jednak ohrozil trestnim
zdkonem chranéné zajmy ( § 201, § 180, § 184 tr. zak.) a jednak zpusobil i poruchu ( § 223, § 224, §
137 tr. zak.). V téchto pripadech v praxi nevznikaji pochybnosti, nebot se jiz obecné vzila judikatura,
podle niz je pripustny jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 201 tr. zék. s trestnymi Ciny podle §
223 odst. 2, § 224 odst. 2, § 137 tr. zak. a naproti tomu nepripustny jednocinny soubéh trestného
¢inu podle § 180 tr. zak. s uvedenymi trestnymi ¢iny poruchovymi. Konkrétni pochybeni v tom sméru
nebylo zjisténo.

Ojedinéle se vyskytlo pochybeni uznanim jednoc¢inného soubéhu trestného ¢inu podle § 180 tr. zak. s
trestnym ¢inem podle § 201 tr. zak., ktery je vylou¢en pomérem subsidiarity; obé ustanoveni totiz
chréani v podstaté tyz zajem, priCemz ustanoveni § 21 tr. zak. jako podpurné, jen dopliiuje ochranu,
poskytovanou primarnim ustanovenim § 180 tr. zak.

K pochybeni dochéazi i v otdzce soubéhu trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 tr. zak. s trestnym Cinem poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 tr. zak. Podle stanoviska TK/NS ze dne 7.2.1963 (St. 1/63) je tento soubéh
vyloucen, ponévadz vlastni zpuisobeni $kody na véci nelze odtrhovat od toho, Ze pachatel poskodil
véc, s niz neopravnéné nakladal ve smyslu § 133 tr. zak.

Pri dopravnich nehodach dochazi pomérné casto ke zranéni vice osob, z nichz nékteré utrpi tézkou
Ujmu na zdravi a nékterym je zplsobeno jen ublizeni na zdravi, takze vznika otdzka jednocinného



soubéhu trestnych ¢int podle § 223 a § 224 tr. zak. Obé cit. ustanoveni chrani totozny zajem proti
jednani téhoz druhu, pricemz rozdil mezi nimi spoCiva jen v tom, ze ustanovenim § 223 tr. zak. je

stithani zpusobeni tézsiho nasledku; nejde tedy o soubéh dvou trestnych ¢int, nybrz o jeden trestny
¢in podle § 224 tr. zak., v némz je ustanoveni § 223 tr. zak. zahrnuto (sb. rozh. tr. ¢. 53/52).

II.
Ukladéani trestu

V 1. pololeti 1965 tvorily trestné ¢iny spachané v silni¢ni dopravé znacnou Cast trestni agendy soudd,
nebot za né bylo odsouzeno 22 z poctu vSech odsouzenych osob.

Vysledky provérky ukazuji, ze rozhodovaci ¢innost soudl v provérovanych okresech byla ve druhém
¢tvrtleti 1965 priznivé ovlivnéna zavéry ,Rozboru a zhodnoceni praxe soudu pri ukladani trestl za
nejcastéji se vyskytujici trestné ¢iny v prvnim pololeti 1964“ a navazujici usneseni pléna Nejvyssiho
soudu ze dne 1.4.1965 (Pls 1/65 - viz. sb. rozh. tr. 1965, sesit C. 4).

Ve vSech provérovanych okresech byla vSak pres uvedeny zlepSeny stav zjiSténa v jednotlivych
vécech pochybeni, jejichz spoleénym rysem v naprosté véts$iné pripadu bylo ulozeni neimérné
mirného trestu; k pochybenim v neprospéch obzalovanych naproti tomu dochdzelo jen zcela
ojedinéle.

Pri¢iny ulozeni neumérné mirnych tresti spocivaly prevazné ve stejnych skutec¢nostech, jako byly jiz
zjistény v citovaném drivéjsim rozboru (Pls 1/65). Vedle pripadu, kdy nespravné uloZeni trestu bylo
dusledkem vadné pravni kvalifikace, bylo pricinou takovych pochybeni jednak jednostranné
precenéni vyznamu kladnych stranek osoby obzalovaného na tkor spravného zhodnoceni i ostatnich
urcujicich hledisek § 3 odst. 4 tr. zék., dale ovlivnéni soudu ze strany podnikl a zvlasté JZD
(nedostatek ridi¢u a traktoristl) a posléze i nejistota soudl v otdzce viny obzalovaného v nékterych
pripadech (tzv. kompromisni rozsudky).

UlozZeni nepodminéného trestu odnéti svobody prichazi u téchto trestnych ¢int v ivahu zejména v
pripadech zévaznéjsi recidivy a dale u téch pachatelt, kteri hrubym poruSenim predpist o
bezpecnosti silni¢ni dopravy zavinili zavazny nasledek, zvlasté smrt nebo tézkou ujmu na zdravi.
Pritom vysokou miru zavinéni pachatele nelze omezovat jen na pripady, kdy pachatel jako ridi¢
motorového vozidla byl ovlivnén alkoholem; i v jiném jedndni napr. neprimérené rychlé jizdé za
nebezpecnych okolnosti, v jizdé pri védomi vadnych brzd apod., je zpravidla treba spatrovat zavazné
projevy ridi¢ské nekazné a bezohlednosti vici ostatnim uzivatelum silniéniho provozu, odGvodnujici
zaveér o vysoké mire zavinéni pachatele.

Praxe provérovanych soudl pri postihu podnapilych ridic¢u, kteri zavinili dopravni nehodu se
zédvaznym nasledkem, je v podstaté spravna. Takovym pachatelim jsou ukladany nepodminéné tresty
odnéti svobody, svou vymérou zpravidla dostatecné vystihuji vysoky stupen spolecenské
nebezpecnosti Cinu, a dale i trest zdkazu rizeni motorovych vozidel.

K ukladani nepodminénych trestt odnéti svobody pachatelum, kteri jako ridi¢i motorového vozidla
porusili dopravni predpisy jinak nez pozitim alkoholu, dochéazelo jen vyjimecné.

Recidiva, zejména specidlni, se u trestnych ¢inli posuzovaného druhu vyskytuje pomérné v mensim
rozsahu nez u jinych trestnych ¢int, pricemz jeji vyznam v pripadech dopravnich nehod je ponékud
snizovana nedbalostni formou zavinéni. Presto byla v jednotlivych pripadech - zejména pri postihu
umyslného trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak. - zjiSténa pochybeni v tom sméru, Ze vyznam
recidivy nebyl nélezité vyjadren v ulozeném trestu.



Praxe provérovanych soudu se ponékud zlep$ila i pokud jde o ukladéni trestu zakazu ¢innosti.
Ucelem tohoto trestu je predevsim zabranit opakovani trestného ¢inu, a proto jeho uloZeni je plné
odtvodnéno tehdy, kdyz pachatel trestnym ¢inem v dopravé vyvola pochybnost o své spolehlivosti
nebo zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Zavaznym projevem ridi¢ské nekazné je zejména
rizeni motorovych vozidel po poziti alkoholu, pricemz spoleCensky zajem na ochrané ohrozenych
hodnot vyzaduje, aby uloZeni trestu zakazu Cinnosti bylo pravidlem i tehdy, kdyZ nevznikne Skodlivy
nasledek, tj. i pripadech trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zdk. nebo obecného ohrozeni podle §
180 tr. zék.; neulozeni tohoto trestu pachatelum uvedenych trestnych ¢inu by tedy mélo byt jen
vyjimkou, oduvodnénou mimoradnymi okolnostmi pripadu a dosavadnim radnym Zivotem pachatele
(zejména z hlediska jeho poméru k pozivani alkoholu). Pritom je tfeba zdlraznit, ze momentalni
zdjem podniku nebo druzstva, v némz obzalovany pracuje, neni zdkonnym hlediskem pro posouzeni
otézky, zda trest zdkazu ¢innosti ma byt ulozen. Soud mize v tomto sméru vychéazet jen z hledisek,
uvedenych v § 23 odst. 1, § 31 odst. 1, § 49 odst. 1, 2 tr. zak., priCemz je treba soucasné prihlizet i k
ustanovenim vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 87/1964 Sb.

Nespolehlivost k rizeni motorovych vozidel nelze zuzovat jen na pripady, v nichz doslo k poziti
alkoholu; zavér o nespolehlivosti ridice je oduvodnén i v jinych pripadech, kdy je zjiStovana bud

Vv

V rozporu s ucCelem trestu je i takova praxe, pri niz trest zakazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel je
sice ukladan, avSak jen v neprimérené kratkém trvani. Pripady ulozeni neprimérené vysokého trestu
zakazu Cinnosti, pripadné jeho nespravného mechanického ulozeni, a¢ pro jeho ulozeni nebylo
dostatek diivodill, nebyly zjiStény. Naproti tomu je nutno konstatovat, ze i nadéle - i kdyz se praxe
soudu i v tomto sméru Castecné zlepsila - je tento trest v prevazné vétsiné pripadi ukladan jen na
jeden nebo na dva roky.

Jako trest samostatny muze byt trest zdkazu ¢innosti ulozen jen tehdy, jestlize jsou splnény i
podminky, uvedené v ustanoveni § 49 odst. 2 tr. zakona. Pri ivaze, zda k dosazeni ucelu trestu neni
treba ulozeni jiného trestu, a to v pripadné kombinaci se zakazem c¢innosti podle § 49 odst. 1 tr. zak.,
musi soud prihlizet ,k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele”. Soudy v
provérovanych okresech k témto hlediskim ve vét$iné pripada spravné prihlizeji, nebot zjisténa
pochybeni byla jen ojedinéla.

V praxi nékterych soudu bylo dale zjisténo, Ze samostatny trest zékazu ¢innosti je vadné ukladéan
podle § 49 odst. 1 tr. zdk. Toto pochybeni neni jen formalni povahy, nebot jeho dusledkem je
prehlédnuti hledisek uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 2 tr. zak.

Pri ukladani samostatného trestu zdkazu ¢innosti soudy dale v radé pripadu citovaly jen prislusné
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zadkona a nikoliv téz ustanoveni § 49 odst. 1, 2 tr. zak.

Zdakaz Cinnosti 1ze v oduvodnénych pripadech omezit jen na néktery druh motorovych vozidel, avsak
takové omezeni nesmi byt v rozporu s uc¢elem trestu. V praxi provérovanych soudu byly pomérné
Casto pripady ulozeni trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel s vyjimkou traktort; v tom se zretelné
projevuje tlak strany JZD (JRD), kterd - zpravidla pti nabidnuti zaruky za napravu obzalovaného -
tuto vyjimku pozadovala s poukazem na nedostatek traktoristti a bezprostredni hospodarské ukoly
druzstva.

Praxi, ktera je v rozporu s Ucelem trestu, zejména jeho prvkem generalni prevence, je treba
spatrovat v téch pripadech, kdy k vysloveni zminéné vyjimky dochézi u pachatele, ktery se trestného
¢inu po poziti alkoholu dopustil praveé pri rizeni traktoru. Pomérné velky rozsah povolani uvedenych
vyjimek nasvédcuje tomu, ze nékteré soudy jsou ovlivnény i nespravnym nazorem na povahu traktoru
jako motorového vozidla. Podcenovani provozniho rizika a moznosti ohrozeni bezpecnosti dopravy



vyplyva i z predstavy, Ze traktory jezdi pomérné pomalu, pricemz jsou v provozu vice na vedlejSich
cestach a na polich, nez na verejnych silnicich s vétsi frekvenci ostatnich vozidel. Protoze jizda je
zpravidla provadéna s nakladnim privésem, je bezpecné rizeni traktoru ve skutecnosti naopak
vozidel. Déle je treba uvazit, ze jizda je vzhledem k hospodarskému urceni traktoru spojena s velmi
castym vyjizdénim ze silnice na polni cestu a naopak vyjizdénim z takovych cest a mist na silnici;
proto ¢asto dochazi k dopravnim situacim, které vyzaduji zvySenou soustredénost a pohotovost
ridice.

Pri ulozeni trestu zédkazu Cinnosti podle - 49 tr. z&k. 1ze zakazat jen takovou Cinnost, kterou pachatel
pri trestném cinu sam primo vykondaval (sb. rozh. tr. ¢. 9/1964, 25/1965). Nelze proto trest zakazu
rizeni motorovych vozidel ulozit napr. osobé, ktera pachateli trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr.
zak. poskytla alkoholicky napoj a je za to stihana jako pomocnik.

Zéakladni podminkou upusténi od potrestani podle § 24 odst. 1 tr. zak. je ,mensi nebezpecnost ¢inu
pro spolecnost”; tato podminka musi byt splnéna i tehdy, kdyz soud od potrestani upousti se
zretelem na prijatou zaruku spolecenské organizace ( § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak.). Zaveér, ze jde o
¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost, predpoklada nalezité objasnéni okolnosti pripadu a jejich
peclivé zhodnoceni podle vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.

K upusténi od potrestani pachatele v oblasti provérovanych trestnych ¢inli dochazelo jen ojedinéle,
pricemz nebyl zjiStén zadny pripad, v némz by bylo mozno konstatovat zavazné pochybeni (zrejmy
rozpor s ucCelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. I.).

Pouzivani § 40 odst. 1 tr. zék. je u posuzovanych trestnych ¢int zcela ojedinélé, nebot vzhledem k
rozsahu zdkladnich trestnich sazeb prichazi v Gvahu jen v pripadech, kdy byl ¢in spachéan za
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ke které soud podle § 88 tr. zak. prihlizi. Pritom
snizit trest podle § 40 odst. 1 tr. zak. pod dolni hranici trestni sazby je v téchto pripadech mozno jen
vzhledem k ,mimorddnym pomérum pachatele”, nikoli se zretelem na ,vyjime¢né okolnosti pripadu”
(sb. rozh. tr. ¢. 45/63).

V Cetnych pripadech bylo déle zjiSténo, ze si soudy nevyzadovaly spisy o predchozich odsouzenich,
a¢ poznatky z nich ziskané mohly byt vyznamné pro posouzeni osoby obzalovaného a moznosti jeho
napravy (Pls 1/65).

K ukladani penézitého trestu pri postihu trestnych ¢int, spachanych v dopravé jen zcela ojedinéle;
vedle jiného trestu zpravidla nemohl byt tento trest ulozen pro nedostatek zistné pohnutky ( § 53
odst. 2 tr. zak. pred novelou) a jako samostatny prichazel v ivahu jen u trestnych ¢int opilstvi podle
§ 201 tr. zak. nebo poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zdk. V
prvém pripadé ( § 201 tr. zak.), je vSak samostatny penézity trest z hlediska ucCelu trestu postihem
zpravidla nevhodnym, pricemz v druhém pripadé ( § 137 odst. 1 tr. zék.) nebyl provérovan zadny
konkrétni pripad, v némz se pachatel dopustil pouze tohoto trestného ¢inu (vétSinou Slo o soubéh s
jinymi trestnymi ¢iny).

U trestnych Cina v dopravé dochézi pomérné Casto k nabizeni zaruk spole¢enskych organizaci za
napravu obvinéného, coz bylo zjisténo i v provérovanych okresech. Tuto praxi Ize celkové hodnotit
kladné, nebot je ve shodé s prosazovanim vychovnych prvka v trestnim rizeni, soucasné je vSak
nutno konstatovat, ze v radé pripadl bezprostrednim motivem nabidnutych zaruk nebyla snaha
prispét k prevychové obzalovaného, nybrz zabranit ztraté pracovnika. Tato skutecnost je patrna
zejména z pozadavkil, aby obZalovanému nebyl uklddéan trest zdkazu fidi¢ské ¢innosti. Ucast
spolec¢enskych obhdjcl a zalobct byla jen zcela ojedinéla.



Odlvodnéni vyroku o trestu je v mnoha rozsudcich kusé a povrchni, a proto byla zjisténa rada
nedostatkil, na néz poukazuje vySe zminény rozbor Pls 1/65. Soudy vétSinou nalezité nerozlisuji a
nehodnoti vSechny skutecnosti, které maji vliv na ur¢eni vysledného stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost; casto se zaméruji jen na strucnou charakteristiku osoby obzalovaného, zatimco stupen
nebezpecnosti ¢inu odbyvaji pausalnimi vyrazy, napr., Ze tento stupen je ,znaény” nebo ,mensi”
apod., pripadné jen znovu uvadéji, jakého skutku se obzalovany dopustil, aniz by ze skutkovych
okolnosti pripadu dovozovaly néjaké hodnotici zaveéry.

Zavery:

Z vysledku provérky vyplyva, ze v praxi organu Cinnych v trestnim rizeni na Useku trestnych ¢ina
spachanych v silni¢ni dopravé se vyskytuji nedostatky, zejména pri objasnovani povahy a rozsahu
poruchy zdravi a dale pri zjiStovani mnozstvi pozitych alkoholickych napoji a stupné ovlivnéni
obvinéného alkoholem. Spravnost a Uplnost i téchto zjisténi je nutnym predpokladem pro rozhodnuti
prokurétora o podani obzaloby ( § 176 odst. 1 tr. I.) a pro rozhodnuti soudu o viné a trestu.

Nedostatecné objasnéni zakladnich okolnosti a pricin dopravni nehody bylo jen ojedinélé, pricemz
vétsinou bylo ovlivnéno neuspokojivou urovni znaleckych posudku z oboru konstrukce a rizeni
motorovych vozidel.

Nékterymi prokuratory a soudy bylo jako trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zdk. posouzeno jednani
osob, které v podnapilém stavu jely, na jizdnim kole nebo na druhém sedle motocyklu (tandemisté). V
zdjmu sjednoceni praxe v toto sméru bude treba nadale postupovat ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve vécech 6 Tz 48/65 a 6 Tz 38/65 a zajistit, aby v téchto pripadech viibec nedochézelo k
trestnimu stihéni pro trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak.

Praxe soudu pri ukladani tresta je v podstaté spravnd. K pochybeni dochézelo v ojedinélych
pripadech, v nichz byly ulozeny neimérné mirné tresty. Vétsina téchto pochybeni byla zjiSténa u
rozhodnuti kterd nabyla pravni moci v prvnim stupni, tak zZe naprava mohla byt zjedndna v radném
opravném rizeni, k némuz mél dat podnét okresni prokurdtor podanim odvolani. Pochybeni v
neprospéch obzalovanych byla jen zcela ojedinéld. Praxe souda pri postihu podnapilych ridi¢a, kteri
zavinili dopravni nehodu se zavaznym nasledkem, je az na vyjimky spravna. Ponékud se zlepSila i
praxe soudl pri ukladéani trestu zékazu ¢innosti - rizeni motorovych vozidel; prestoze vsak je tento
trest i nadale vymérovan prevazné jen na dolni hranici zédkonného rozpéti, a¢ v radé pripadi mél byt
ulozen v delSim trvani.

Usneseni pléna Nejvys$siho soudu k rozboru a zhodnoceni rozhodovéani soudu v nékterych krajich o
trestnych Cinech spachanych v silni¢ni dopravé, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto v I. pololeti
roku 1965 - Pls 7/65 z 15. prosince 1965.

L.

Rozbor predlozeny presidiem Nejvys$siho soudu vyjadiuje soucasny stav praxe provérovanych soudd,
zobecnuje poznatky ziskané provérkou a tim vytvari predpoklady k sjednoceni a zkvalitnéni
rozhodnuti ¢innosti soudll na posuzovaném useku.

Plénum Nejvyssiho soudu, opirajic se o vysledky provedeného rozboru

zjistuje, Ze soudni praxe pres urc¢ité zlep$eni jesté neodpovida vSem pozadavkum zdkona a tim i
zajmu spolecCnosti na vykonu trestniho soudnictvi.

Z rozboru vyplyva, ze pri zjiStovani skutkového zékladu pro rozhodnuti o viné dochézi k porusovani
zasady objektivni pravdy vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. .
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Nedostatecné objasnéni zakladnich okolnosti a pric¢in dopravni nehody, vyvolavajici pochybnost o
spravnosti zavéru v otdzce viny €i neviny obzalovaného, se poskytuje jen ojedinéle, pricemz je
zpravidla ovlivnéno neuspokojivou trovni znaleckych posudkl z oboru motorovych vozidel. V ¢etnych
pripadech v$ak soudy postupuji nedusledné pri objasnovani dal$ich vyznamnych okolnosti pripadu,
zejména zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, kdyz v tomto sméru prejimaji neuplné vysledky
pripravného rizeni.

Uvedené nedostatky se velmi Casto tykaji zjiStovani mnozstvi pozitych alkoholickych népoju a stupné
ovlivnéni obzalovaného alkoholem. kdyZ soudy nevyCerpavaji vSechny dosazitelné dukazni
prostiedky a pri hodnoceni provedenych dukazl nékdy opomijeji i obecné znamé poznatky lékarské
védy. Castym nedostatkem déle je nespolehlivé zjistovani povahy a rozsahu poruchy zdravi pouze na
zakladé prvni 1ékarské zpravy, z niz neni spolehlivé patrna doba trvani této poruchy a jeji pripadné
trvalé nasledky.

K odstranéni naznacenych nedostatk, jimiz trpi jiz vysledky pripravného rizeni, soudy nevyuzivaji
institutu predbézného projednéni obzaloby a nevraceji netplné objasnéné véci prokuratorovi k
dosSetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. .

V rozporu s ustanovenim § 105 tr. I'. neni pribiran znalec ani v takovych pripadech dopravnich
nehod, jejichZ konkrétni okolnosti mohou byt objasnény jen na zakladé odbornych znalosti z oboru
konstrukce a fizeni motorovych vozidel. V praxi soudu dochézi téz k tomu, Ze rozhodnuti o viné je
nespravné opirano i o takové zavéry znaleckého posudku, které znalci podle § 107 odst. 1 tr. .
neprislusi (hodnoceni diikazu a reSeni pravnich otazek), a dale k opomijeni postupu podle § 109 tr. .
v pripadech, kdy diikaz posudkem znalce sice byl proveden, avSak znalecky posudek pro podstatné
vady nevyhovuje kladenym pozadavkum.

Pravnimu posouzeni zjiSténého skutku soudy nevénuji dostatecnou pozornost a konkrétni hodnoceni
znaku trestného ¢inu v oduvodnéni rozsudka Casto nahrazuji jen vSeobecnymi ivahami a zavéry.
Pritom reSeni obtiznéjsi pravni problematiky se soudy zpravidla vyhybaji.

Nedostatkem pravniho posouzeni se typicky projevuji pii hodnoceni néasledku vzniklych na zdravi
posSkozenych osob z hlediska pojmi ,ubliZzeni na zdravi“ a ,tézké Gjmy na zdravi“ jako znaku
trestnych ¢inu podle § 223, § 224, § 180 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. zak. Soudy téz
nespravné ztotoznuji pojem ,poruchy zdravi“ s ,pracovni neschopnosti” coz se skodlivé projevuje
zejména v tom sméru, ze zaver o vzniku tézké Ujmy na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.
je ¢inén jen na zakladé trvani pracovni neschopnosti, aniz by byla hodnocena povaha zranéni z toho
hlediska, zda Slo o ,,vaznou poruchu zdravi“.

Soudy postupuji nejednotné pri vykladu pojmu ,poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona“
jako okolnosti podminujici pouziti vy$$i trestni sazby u trestnych ¢int podle § 223, § 224, § 180 tr.
zak., pripadneé jako znaku trestného ¢inu podle § 137 tr. zak. K nejednotnému postupu dochazi
zejména pri hodnoceni vyznamu nedani prednosti v jizdé na krizovatce nebo pri odbocovani vlevo.

Nékteré soudy spatruji znaky trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zék. i v jednani podnapilych
cyklistl a déle osob jedoucich v podnapilém stavu na druhém sedle motocyklu (tandemisté).

Praxe soudu pri ukladani trestt je ve svém celku spravna. K pochybenim dochéazi jen v ojedinélych
pripadech. VétSina téchto pochybeni spociva v ulozeni neimérné mirného trestu, jehoz pricinou je
jednostranné precenéni vyznamu kladnych stranek osoby obzalovaného na ukor spravného
zhodnoceni vSech urcujicich hledisek uvedenych v § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr. zék., zejména
zavaznosti nasledku trestného ¢inu a miry zavinéni. Pochybeni v neprospéch obzalovanych jsou jen



zcela ojedinéla pricemz jsou zpravidla diisledkem nespravného pravniho posouzeni skutku.

V praxi soudu je patrné Castecné zlepSeni i pokud jde o ukladani trestu zakazu Cinnosti - rizeni
motorovych vozidel, zejména v pripadech, kdy pachatel trestného ¢inu ridil motorové vozidlo po
predchozim poziti alkoholickych napoju. Tento trest vSak je i nadale ukladan prevazné jen na dolni
hranici zdkonného rozpéti, a¢ ucelu trestu by v nékterych pripadech odpovidal v delSim trvéni.
Nezridka dochézi i k tomu, Ze zdkaz Cinnosti je v rozporu s ucelem trestu omezen jen na nékteré
druhy motorovych vozidel.

II.

V zdjmu zdokonaleni a sjednoceni soudni praxe pri rozhodovani o trestnych ¢inech spachanych v
silni¢ni dopravé plénum Nejvyssiho soudu

upozornuje na nedostatky zjiSténé provedenym rozborem a na postup, v némz spatruje napravu
dosavadni praxe okresnich i krajskych soudd.

Zéakladnim predpokladem spravedlivého rozhodnuti soudu je dodrzovani zasady objektivni pravdy,
vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. Podle této zdsady musi trestni rizeni smérovat k tomu, aby
pri vSestranném objasnéni konkrétnich okolnosti pripadu byl zjiStén skutecny stav véci.

Rozhodnuti soudu proto musi byt vzdy oprena o jednoznacné zjisténa a bezpecné prokazana fakta,
pricemz ucinéné zavéry musi byt v rozhodnuti odivodnény podle vSech poZzadavku ustanoveni § 125
tr. 1.

Rozhodovani o viné v pripadech dopravnich nehod, k nimZ doslo pri rizeni motorového vozidla, je
casto spojeno s posuzovanim i takovych skutecnosti, jejichz spravné objasnéni predpoklada odborné
znalosti; v takovych pripadech zakon v § 105 tr. I. prikazuje pribrani znalce z prislusného oboru (jde
o kogentni predpis, nikoliv fakultativni ustanoveni). Postupem soudt, které v takovych pripadech
rozhoduji bez pribrani znalce, je porusena zasada objektivni pravdy. Ke stejnému dusledku vede i
opomenuti postupu podle § 109 tr. 1. v pripadech, kdy znalecky posudek trpi podstatnymi vadami. Pri
provadéni dukazu posudkem znalce je podle § 107 odst. 1 tr. . nutno jasné a konkrétné vymezit
ukoly znalce a dbat toho, Ze znalci neprislusi provadét hodnoceni diikazu a resit pravni otazky, tedy
ani podévat vyklad ustanoveni vyhlasSky ministerstva vnitra ¢. 141/1960 Sh.

Pri zjiStovani mnozstvi pozitych alkoholickych napoju a stupné ovlivnéni obzalovaného alkoholem je
nutno vyuzivat poznatkd 1ékarské védy, podle nichz je hladina alkoholu v krvi nejvyssi priblizné za 1
1/2 hodiny po poslednim poziti alkoholu, pricemz po této dobé se postupné snizuje prumérné o
hodnotu 0,12 promile za 1 hodinu. Z toho vyplyva, ze diikazni rizeni musi byt zaméreno i na zjisténi
doby, kdy obZalovany naposledy pozil alkoholicky napoj, a zejména na zjisténi doby odbéru krve.

Pro spravné rozhodnuti v otdzce viny i trestu ma zasadni vyznam i néalezité zjiSténi povahy a rozsahu
poruchy zdravi poSkozeného; pro potreby trestniho rizeni nepostacuje, je-li tato skutecnost
zjistovana pouze z prvni 1ékarské zpravy, z niz neni spolehlivé patrna doba trvani poruchy zdravi, ani
jeji zavaznost a pripadné trvalé nasledky.

Soudy musi disledné trvat na tom, aby vSechny vyznamné okolnosti pripadu byly ve shodé se
zasadou uvedenou v § 2 odst. 5 tr. I. objasnény jiz v pripravném rizeni a véci nedostatecné objasnéné
po predbézném projednani obzaloby vracet podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. prokurdtorovi k
doSetreni.

Podle § 125 tr. . je soud povinen v oduvodnéni rozsudku vylozit téz své pravni Gvahy, jimiz se ridil
pri posuzovani prokazanych skuteénosti podle prislusnych ustanoveni zékona v otézce viny a trestu.



To znamenad, ze z konkrétnich okolnosti pripadu musi byt dovozeny predevsim vSechny znaky
trestného ¢inu, jimz je obzalovany uznan vinnym. V pripadech dopravnich nehod, pri nichz doslo ke
zranéni, je treba oproti dosavadnimu stavu vénovat zvySenou pozornost pravnimu hodnoceni zjisténé
poruchy zdravi (viz Pls 5/65).

Zvys$enou pozornost je nutno vénovat i vykladu a aplikaci pojmu poruseni dulezité povinnosti ulozené
podle zékona jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestnych ¢int podle § 223, §
224, § 180 tr. zdk. Za poruSeni dulezité povinnosti ve smyslu cit. ustanoveni lze povazovat jen
porusSeni takové povinnosti, jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro
lidsky zivot nebo zdravi, kde tedy jejim poru$enim mize snadno dojit k takovému nésledku.
Vzhledem k vyznamu pravidel o prednosti v jizdé podle ustanoveni vyhlasky ministerstva vnitra c.
141/1960 Sb. je v nedéani prednosti v jizdé treba zpravidla spatfovat poru$eni dulezité povinnosti
ulozené ridici podle zakona.

Postih osob, které v podnapilém stavu jely na jizdnim kole, pripadné na druhém sedle motocyklu
(tandemisté) pro trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. neodpovida smyslu zdkona a je proto
nespravny.

Pri ukladani trestu je treba dusledné uplatiovat zasadu jejich individualizace a odstranit jakykoliv
benevolentni pristup pri uklddéani tresti pachatelim, ktefi hrubou nedbalosti, zejména po
predchozim poziti alkoholickych napoju zavinili dopravni nehodu se zavaznymi nasledky (smrt nebo
tézkd Ujma na zdravi), nebo kteri opakované projevily nedostatek kazné v dopravnim provozu.
Zévaznym projevem ridiCské nekézné je zejména rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu;
spoleCensky zadjem na ochrané ohrozenych hodnot zde vyzaduje, aby pravidlem bylo ulozZeni téz
trestu zakazu ¢innosti, a to i v pripadech, kdy nevznikne porucha ( § 201 tr. zak.).

Ukladani trestu zdkazu Cinnosti - rizeni motorovych vozidel - v§ak nelze zuzovat jen na pripady, v
nichz doslo k poziti alkoholu; ulozZeni tohoto trestu je oduvodnéno i v jinych pripadech, kdy je
rozporu se zasadou individualizace tresti je i takové praxe, pri niz je zdkaz Cinnosti bez ohledu na
odliSnou povahu a zavaznost jednotlivych pripadii mechanicky ukladan prevazné jen pri dolni hranici
zakonného rozpéti.

Zékaz ¢innosti lze v odiivodnénych pripadech omezit jen na néktery druh motorovych vozidel, avSak
takové omezeni nesmi byt v rozporu s ucelem trestu; podminky pro takové omezeni proto mohou byt
splnény jen vyjimec¢né. Zajem podniku nebo druzstva, v némz obzalovany pracuje, na zachovani
pracovnika neni zakonnym hlediskem pti posouzeni otdzky, zda trest zakazu ¢innosti ma byt ulozen
nebo zda mé byt omezen jen na néktery druh motorovych vozidel. Soud mize v tomto sméru
vychdzet jen z hledisek, uvedenych v § 23 odst. 1, § 31 odst. 1, § 49 odst. 1, 2 tr. zék. s prihlédnutim
k ustanovenim vyhlasky, ministerstva vnitra ¢. 87/1964 Sb.

Vzhledem k rozsahu a zavaznosti problematiky v oblasti trestnych ¢inl spachanych v silni¢ni dopraveé
soudu; v tomto sméru je nezbytné provadét i pravidelné komplexni hodnoceni rozhodovéni okresnich
soudu o uvedenych trestnych Cinech za urcité obdobi.

(V dalsi ¢asti usneseni ulozilo plénum NejvysSiho soudu presidiu Nejvyssiho soudu, presidiim
krajskych soudu a vy$$im vojenskym soudiim provést potrebné opatreni k odstranéni zjiSténych
nedostatki a k dal$imu zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti soudi.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8568

