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V socialistické spole¢nosti piislusi manZelstvi a rodiné vyznamné misto. Ustava CSSR z 11. éervence
1960 (zdkon ¢. 100/1960 Sb.) vyslovila, ze manzelstvi a rodina jsou predmétem ochrany
socialistického statu. Soucasné vytycila zasady pro zajiSténi rovnopravného uplatnéni zen v rodiné, v
praci a ve verejné Cinnosti a zduraznila, Ze stat a spole¢nost pecuji o to, aby rodina byla zdravym
zakladem rozvoje mladeze. Pozornost statu a spolec¢nosti rodiné a mladezi vyjadrila tim, ze stat
poskytuje zvlastni ulevy a podpory rodindm s vice détmi, i tim, Ze vSem détem a mladezi zabezpecuje
spole¢nost vesSkeré moznosti k vSestrannému rozvoji a uplatnéni jejich télesnych a dusevnich
schopnosti (Cl. 26 a 27 ustavy).

Zasady socialistického chépéni manzelstvi a rodinnych vztahl vyty¢ené v socialistické ustave,
podrobnéji rozvedlo usneseni ustiredniho vyboru KSC ze 7. a 8. prosince 1960, jez urcilo sméry pro
prepracovani a zdokonaleni naseho pravniho radu i k vypracovani nového zakona o rodiné.
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Po XII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery zdlraznil téZ vyznam ideologického
pusobeni pri vychové nového ¢lovéka, vyustilo jednéni ustfedniho vyboru KSC z 18. a 19. prosince
1963 v prijeti zavaznych usneseni, ukladajicich prohloubeni ideologické prace ve vSech oblastech
spoleCenského a statniho zivota. Toto zasedani ustredniho vyboru strany vénovalo zvlastni pozornost
problémum vychovy mladeze.

Na mimoradny vyznam cilevédomé ideologicko-vychovné prace pro uspésné zvladnuti slozitych ukolu
dal$iho rozvoje ekonomiky a celé spole¢nosti znovu obraci pozornost usttedni vybor KSC v piipravé
XIII. sjezdu strany. V tézich k XIII. sjezdu strany zduraznil mimoradnou ulohu rodiny pfi rozvijeni a
upevnovani prvku socialistické moralky ve védomi lidi a pri utvareni socialistického zplsobu Zivota.
Rodina v niz se vytvari charakter lidské osobnosti a zplisob vzajemného souziti lidi, a niz se
uskutecnuji i nékteré ekonomické podminky zivota, je utvar spolec¢nosti, v némz se predevsim vytvari
védomi spojitosti a shodnosti zajmu jednotlivce se zajmy spole¢nosti.

Nase spolecnost zajistuje politické a ekonomické zrovnopravnéni muze a zeny a vytvari v zékladnich
smérech priznivé podminky, aby k uzavirani manzelstvi dochazelo na zakladé citové naklonnosti a
aby rodina manzelstvim zalozena mohla rozvijet svij vnitini zivot zejména pri vychové déti. Presto
dochéazi v nékterych manzelstvich k vaznym neshodam, rozvracejicim vztahy mezi manzely a
vyustujicim mnohdy v rozchod manzeld. Manzelstvi, ve kterych jsou vztahy manzelt vazné naruseny,
nemohou vytvaret uprimné vzajemné vztahy, jez jsou predpokladem pevného zivotniho spolecenstvi
manzelu a nemohou posilovat ty prvky, jez jsou dulezité z hlediska socialistické moralky ve vztazich
mezi manzely a ve vychové déti. Zvlastni pozornost spoleCnosti je proto tieba vénovat vychoveé
obc¢ant k odpovédnému vztahu k manzelstvi a jeho spole¢enskému poslani a k upeviovani
uzavrenych manzelstvi.

Vyznam tohoto usili potvrzuji i poznatky o ristu poctu pripadl, ve kterych musela spole¢nost
prikrocit ke krajnimu kroku, k rozvodu manzelstvi.

Ve srovnani se stavem v letech 1950 az 1954, kdy dochdazelo za rok prumérné k 12 251 rozvodam,
presahuje pocet rozvoda, pocinaje od r. 1958, v kazdém roce 15 000. V roce 1962 cinil pritom pocet
rozvodu jiz 16 603, v roce 1963 17 040, v roce 1964 16 802 a v r. 1985 dokonce 18 702 rozvodu.

ZvySuje se pritom pomeér poctu rozvodu k poctu obyvatel. Jestli-ze v letech 1950-1954 pripadalo na
1000 obyvatel primérné 0,97 rozvodu, pripada v poslednich ¢tyrech letech na tyz pocet obyvatel
prumérné 1,23 rozvodu (v roce 1962 1,20, v roce 1965 1,31 rozvodu). Pritom dvé tretiny rozvoda
manzelstvi, povolenych v roce 1965 se tykalo manzelstvi s nezletilymi détmi (12 127 z celkového
poctu 18 702 rozvodu v roce 1965) a rozvod manzelstvi tak zasahl do poméra 19 174 nezletilych déti.

Potvrzuji tedy i poznatky plynouci ze statistickych dat potrebnost pozornosti spole¢nosti otdzkam
manzelstvi a rodiny.

Stézejni misto pri tom prislusi predevsim predchazeni narusovani vztaht mezi manzely. SloZitost
Cinitell a vztahtl, jeZ se v tomto ohledu v Zivoté jednotlivce projevuji, i potfeba vytvaret u obc¢anu jiz
pred vstupem do manzelstvi predpoklady, jez jsou podminkou trvalého a harmonického manzelského
souziti, zpuisobuji, Ze toto usili muze prinést vyznamnéjsi vysledky jen, bude-li se na ném podilet cela
spole¢nost svymi statnimi organy a spole¢enskymi organizacemi na nejruznéjSich usecich své
¢innosti.

Znacny vyznam tu pripada prostfedkum spoleCenského pusobeni, jez vychovou obcanu ke
spravnému pochopeni vyznamu manzelstvi a rodiny a vztahtu mezi manzely navzajem, popr. i
odstranovanim nékterych nedostatk v materidlni oblasti mohou vzniku manzelskych neshod
predejit.



V usili o upevnéni a zachovani manzelstvi maji dllezity vyznam i prostiedky pravni. Jejich vyznam
nelze zajisté precenovat na ukor ostatnich prostredkl spoleCenského pusobeni a to jiz proto, ze k
jejich uplatnéni dochézi obvykle, kdyz vztahy manzelu jsou jiz naruSeny. I jimi vSak lze v pripadech,
kdy neshody mezi manzely nedostoupily zvlasté zavazného stupné a kde nejde o stav neprekonatelny
a trvaly, pusobit k odstranéni nesouladu, narusujiciho manzelské vztahy a dosdhnout mnohdy
zachovani manzelstvi a rodiny.

Pusobeni na manzele z hlediska upevnéni a zachovani manzelstvi prostredky pravnimi se uskutecnuji
zejména v ¢innosti soudni. Podrobné projednani neshod vyskytujicich se mezi manzely a vhodna
doporuceni soudu manzelim mohou vést k prekonéni nesrovnalosti mensi intenzity. Peclivé
zjistovani pric¢in neshod a jejich rddné zhodnoceni umoziuje, aby soud, jako statni organ povéreny
touto spolecensky zavaznou ¢innosti pristoupil k rozvodu manzelstvi jen ve vaznych a spoleCensky
odavodnénych pripadech.

Nejvyssi soud jako organ soudniho dozoru, odpovidajici za jednotny vyklad a jednotné pouzivani
zédkont pri rozhodovani soudu (¢l. 99 odst. 1 Gstavy a § 26 zak. ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudu a
volbach soudct) vénoval po vydani zékona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné a zdkona ¢. 99/1963 Sb. o
obcanském soudnim rizeni pozornost vykladu a pouzivani zédkonnych ustanoveni upravujicich tyto
spoleCensky dulezité vztahy. K odstranéni nejednotnosti, projevujici se v soudni praxi pri vykladu
ustanoveni, zavadéjicich na tomto useku pravni instituty nové, popripadé prindsejici zmény v pravni
uprave, resil Nejvyssi soud nékteré pravni otazky tykajici se tohoto useku soudni ¢innosti ve svych
rozhodnutich, popr. zaujal i predbézna stanoviska, jez byla soudum sdélena ve Vybéru rozhodnuti a
sdéleni ve vécech obcanskopravnich.

Poté, co v soudni praxi byl ziskdn dostate¢ny podklad pro shrnuti poznatka o soudnim rozhodovani a
k zhodnoceni postupu soudu pri vykladu a pouzivani ustanoveni zakona téchto vztahu se tykajicich,
prikrocil Nejvyssi soud k ucelenému pruzkumu a rozboru soudni praxe pri rozhodovéni o rozvodu
manzelstvi.

Rozbor si klade za cil zhodnotit praxi soudd, jak se pri pouzivani ustanoveni zakona o rodiné a
obcanského soudniho radu, upravujicich tyto vztahy, vyvinula a podle potreby usmeérnit vyklad
dotCenych ustanoveni zdkona a sjednotit postup soudu pri jejich aplikaci tak, aby soudni praxe na
tomto spole¢ensky dulezitém useku se vyvijela v souladu se smyslem a ucelem zakona. I kdyz
pruzkum a rozbor se tyka celé pravni matérie, souvisejici s rozhodovanim o rozvodu manzelstvi,
zameéril Nejvyssi soud svou pozornost zejména na ustanoveni zavadéjici na tomto useku prava
instituty nové, popr. prinasejici ve srovnani s drivéjsi upravou zmeény podstatného vyznamu.

Rozbor navazuje na smeérnici pléna Nejvyssiho soudu z 29. 6. 1962, Pls 2/62, v niz za platnosti
zakona €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném provedl Nejvyssi soud komplexni zhodnoceni soudni praxe
pri vykladu a pouzivani zakonu tykajicich se rodinnych vztaht a vychovy mladeze a na zhodnocovaci
zpravu Nejvyssiho soudu z roku 1963 o uplatiovani této smérnice v ¢innosti soudu.

Pri provadéni rozboru vychazel Nejvys$si soud z poznatku, jez ziskal jako nejvys$si organ soudniho
dozoru pri prezkoumévani soudnich rozhodnuti na podkladé podnétu ke stiznosti pro poruseni
zakona, z poznatki, jez ziskal ucasti na odbornych poradach krajskych soudu a dal$imi zpusoby
poskytovani pomoci soudim niZ$tho stupné. Cetné poznatky ziskal Nejvyssi soud vlastni provérkou
spistl, provedenou u nékterych okresnich soudl v ¢eskych i slovenskych krajich. Pri shromazdovani
poznatku ze soudni praxe a pripravé rozboru postupoval Nejvys$si soud v soucinnosti s nékterymi
vybranymi krajskymi soudy (Méstsky soud v Praze, krajsky soud v Plzni, Usti n. Labem, Ostravé a
Kosicich), které provedly ve svych krajich dil¢i prizkumy soudniho rozhodovéni a vyhodnoceni
soudni praxe na tomto Useku v krajich. Soucinnost krajskych souda vyznamné prispéla k ziskani
uceleného prehledu o stavu soudni praxe a prinesla ¢etné hodnotné poznatky. Dllezitym zdrojem



poznatkl Nejvys$siho soudu byly i samostatné rozbory, jez provedly nékteré krajské soudy (Ostrava,
Plzen, Usti n. Labem, KoS$ice) k Ujednoceni praxe soudu v kraji pri provadéni rizeni o smireni
manzelu z vlastni iniciativy zahy po Gc¢innosti novych zakonu.

Z provedeného pruzkumu a rozboru soudni praxe vyplyvaji tyto poznatky:

Pasobeni spole¢nosti k upeviiovani manzelstvi a rodiny.

Zékon o rod. zduraznil tkoly statnich orgdnu, spolecenskych organizaci a vSech obCanl pri
upevnovani manzelstvi a rodiny. V § 23 odst. 1 vyslovné stanovi - a tato zasada plati i v soudnim
rizeni - Ze statni organy ve spolupraci se spolecenskymi organizacemi a vSemi obcany jsou povinny
napomahat k upevinovani manzelstvi a rodiny zejména tim, ze predchdazeji pri¢inam, které by mohly
vést k naruSovani pevnosti a trvalosti vztaht v manzelstvi a v rodiné.

Duvodovéa zprava k zakonu pak zduraznuje, ze zakon o rodiné dava jak organum statu, tak i
spole¢enskym organizacim (predeviim ROH, CSM) opravnéni pro moznost preventivnich zésaht v
zajmu uchovani rodiny a manzelstvi. V kazdém konkrétnim pripadé je ovSem treba volit vhodny
postup, jak pusobit na Gc¢astniky, nebot jde o vztahy citové a neSetrny zdkrok by mohl mit za
nasledek opak toho, ceho mélo byt dosazeno.

Obc¢ansky soudni rad (zak. ¢. 99/1963 Sb.) pocita se spolupraci soudl s ostatnimi orgény statu a
spolec¢enskymi organizacemi pri pusobeni na ucastniky za tcelem predchazeni soudnim sporum ( § 4,
§ 61, § 64 a nasl.). Tato ustanoveni jsou vyznamna i pro ¢innost soudu ve vécech manzelstvi a rodiny.

Z provedeného pruzkumu je patrno, Ze soudy pomérné Uspésné plni svou vychovnou funkci, uloZenou
jim v § 2 odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudl ve vztahu k dislednému plnéni povinnosti v
manzelstvi a rodiné. Zejména soudci okresnich soudl rozvijeji znacnou prednaskovou, propagacni a
populariza¢ni ¢innost k otazkam manzelstvi a rodiny. Déje se tak pri nejruznéjsich prilezitostech a
zejména pri podavani zprav o ¢innosti soudl je otdzkdm rodiny a manzelstvi vénovana znac¢na
pozornost. Soudci také spoluptisobi pfi pohovorech se snoubenci (napr. okresni soud Litomérice,
Most), pri veCerech otazek a odpovédi o manzelstvi a rodiné (napr. okresni soud Teplice) i pri
besedach s mladezi k otazkam zdkona o rodiné, které jsou konany v nejvyssich tridach strednich a
odbornych $kol. Také pri propagaci nového zakona o rodiné soudci okresnich a krajskych soudu
vyvinuli zna¢nou aktivitu. Pri rozvijeni této Cinnosti je ovSem treba dbat, aby byla zamétena na ta
mista a zavody, kde je to z hlediska poznatku soudu, pripadné jinych organu treba, aby nebyla
samoucelnd a tim i malo ucinna. Nelze také opomijet zasadu, ze zdkonnost a tim i presvédcivost
rizeni a rozhodnuti soudu je zédkladem, na némz mohou byt G¢inné rozvijeny ostatni formy
preventivné vychovné ¢innosti.

Soudy také vyuzivaji formy pohovoru s manzely ( § 62 a nasl. o. s. ) v téch pripadech, kdy néktery z
manzell se na né obrati za Gcelem urovnani rodinnych pomért. Soudy nékdy i ve spolupréci se
spolecenskymi organizacemi (napr. okresni soud Novy Ji¢in, Opava, Déc¢in) se snazi odstranovat
rozpory v manzelstvi vyplyvajici zejména z nesrovnalosti finan¢niho razu, z navazovani zndmosti s
jinymi muZi a Zenami, z nadmérného pozivani alkoholickych napoju apod. Tuto ¢innost vyvijeji vSak
soudy zatim zridka, a to zpravidla jen na navrh nékterého z manzelu.

Zavaznym poznatkem ovSem je, Ze zatim ve velmi malé mire ostatni statni organy ve spolupraci se
spolec¢enskymi organizacemi zacaly uplathovat sviij vliv ve vécech manzelstvi a rodiny, jak jim uklada
§ 23 odst. 1 zak. o rod. Déje se tak zpravidla jen na popud soudu. Z celkem ojedinélych poznatku v
tomto sméru vyplyva, ze pracujici se obraceji zejména na zavodni vybory ROH se zadosti o urovnani



svych manzelskych nesrovnalosti drive, nez uvazuji o néjakém soudnim zdsahu ve véci. Zavodni
vybory ROH vyvijeji aktivitu zejména v téch pripadech, kdy manzelé nadmérné pozivaji alkoholické
napoje, pricemz dobré vysledky vykazuji v téch zavodech, v nichz drive pusobily kolektivy soudcu z
lidu. V pripadech, kdy mladi manzelé bydli s rodici a tato skute¢nost ma na manzelstvi nepriznivy
vliv, pomdhaji pri ziskavani bytu. Odborové organizace na zdvodech zasahuji i v pripadech, kdy
manzel v dusledku $patné pracovni moralky nebo z jinych divodu ma mensi vydélky a tato
skutecnost se nepriznivé obrazi v manzelstvi. Také nékteré MNV, zejména v mensich obcich vyvijeji
nékdy uspésnou snahu ve sméru upevnéni manzelstvi a rodiny,. Vybory zen v téchto obcich radou i
jinak pomahaji manzelum odstranit rozpory nebo prekazky ve zdarném vyvoji jejich manzelstvi.

Z pruzkumu je ovSem patrno, ze otdzky manzelstvi a rodiny jsou c¢asto je$té povazovany za
soukromou zaleZitost manzZeld, do niZ neni vhodné ani t¢elné zasahovat a Ze ustanoveni § 23 odst. 1
zék. o rod. zejména narodnim vyborum a nékterym spolecenskym organizacim neni ¢asto ani znamo.

Z uvedenych poznatki, omezenych rozsahem pruzkumu, vyplyva, ze ustanoveni § 23 odst. 1 zak. o
rodiné se dosud v praxi nevzilo. Pisobeni spolec¢nosti ve sméru upevnéni manzelstvi a rodiny, jak je
ma na mysli toto zédkonné ustanoveni, je zatim zna¢né omezeno, ackoliv od ucinnosti zékona o rodiné
uplynula dostate¢na doba. Ukolem soudi proto je, aby statnim orgdntim a spole¢enskym organizacim
jejich zadkonné povinnosti pri vSech prilezitostech pripominaly u védomi toho, Ze je to spolecnost a
jeji organizace, které maji hlavni tlohu v boji za upevnéni manzelstvi v nasi spolecnosti.

II.
Rizeni o smifeni manzelt.

Novy institut obCanského soudniho radu - fizeni o smifeni manzeld - se uplatiuje v kazdodenni praxi
soudu prvého stupné. Pritom pouzivéni predpisi ustanoveni § 70 az § 72 o. s. I. prinasi s sebou
nékteré sporné otazky, jezto jde o upravu, kterda nemeéla obdobu v predpisech zakona ¢. 142/1950 Sb.

Od tucinnosti obcanského soudniho radu (zak. ¢. 99/1963 Sb.) se praxe v provadéni tohoto rizeni u
jednotlivych soudu dosti liSila a do znacné miry navazovala na zkuSenosti téchto soudl ze smircich
pokust pred podanim navrhu na rozvod manzelstvi, jak je soudy provadély pred 1. 4. 1964. Mnohdy
byly ovSem prehlizeny nékteré nové rysy pravni upravy rizeni o smireni manzeld, jako napr. nutnost
radné protokolace prubéhu rizeni, zkoumani divoda pro upusténi od rizeni o smireni manzela a
rozhodovani a navrhu na upusténi, zastupovani ucastnika v tomto rizeni atd.

Dalsi ujednoceni praxe soudi si vyzaduje objasnéni predevsim zakladnich pravnich otdzek rizeni o
smireni manzelu, i kdyZ tim nelze podcenovat zavazné otazky metodiky, jednani soudct, coz mé v
tomto rizeni neobycejny vyznam. Nutno pritom vychéazet z tc¢elu tohoto nového institutu, ze kterého
pak v mnohém vyplyvaji i zdsady postupu soudu v tomto rizeni.

1. Ucel tizeni o smiteni manzeld.

Jednim z préavnich prostredku, jimiz spole¢nost prostrednictvim soudu pusobi k zachovéani
manzelstvi, je rizeni o smifeni manzelu. Toto rizeni nesmi byt chdpéano jen jako procesné pravni
predpoklad pro zahdjeni rizeni o rozvod manzelstvi ¢i jako prostredek pro zabrzdéni postupu pred
rizenim o rozvod, ani jako néastroj k usmireni manzelt za kazdou cenu, i kdyz pro to nejsou jiz
spolecensky zadouci predpoklady. Nelze také toto rizeni chdpat samoucelné jen jako vychovny
prostredek.

Ucelem fizeni o smifeni manzeld je:

a) stejné jako u ostatnich druhti ob¢anského soudniho rizeni ochrana prav a vychova obcant ( § 1 o.



s. I.), zejména také puisobeni na ob¢any k pochopeni vyznamného poslani manzelstvi a rodiny a jejich
ulohy pri rozvoji spolecnosti, obzvlasté pri vychove déti;

b) predchazet neuvazenym rozvodovym rizenim v téch pripadech, kde pro rozvod manzelstvi nejsou
zakonné predpoklady;

c¢) umoznit soudu sledovat vyvoj rozvratu mezi manzely a tim usnadnit zavér o tom, jsou-li vztahy
mezi manzely v projednavaném pripadé tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemuze plnit svij
spolecensky ucel.

2. Postup pri rizeni o smifeni manzelu.

Rizeni o smifeni manzell je pfedbéznym rizenim, které je upraveno ustanovenimi ¢asti druhé
obcanského soudniho radu. Vztahuji se tedy na né ustanoveni Casti treti o. s. I. jen tehdy, pokud to z
ustanoveni casti druhé o. s. I. vyplyva, nebo pokud v jednotlivych ustanovenich Casti treti o. s. I. je
vyslovné uvedeno, ze se vztahuji i na rizeni jinak upravené v c¢asti druhé o. s. r. (jako napr.
ustanoveni § 145 o. s. 1.). Ustanoveni ¢asti prvni o. s. I'. plati samozrejmeé i na rizeni upravené v Casti
druhé o. s. I'., tedy i na rizeni o smifeni manzeld. Zakonna ustanoveni ¢asti druhé o. s. . upravuji jen
zpUsob TFizeni a postup soudu v fizeni u soudu prvého stupné; nejsou tu upraveny opravné prostredky
proti rozhodnutim soudi, pokud jsou v rizeni podle ¢ésti druhé o. s. . podle jednotlivych zékonnych
ustanoveni vydavana. Proto se zdkonnd tUprava ¢asti Ctvrté o. s. I'. 0 opravnych prostredcich vztahuje
i na rizeni podle cCasti druhé o. s. I.

Zvlastni Gprava rizeni o smireni manzeld ( § 70-72 o. s. I.) nebrani tomu, aby v manzelskych vécech
mohl soud provadét pohovory ve smyslu § 62 - § 64 o. s. . Tato ¢innost soudu vSak nenahrazuje
rizeni o smifeni manzell a navrhy ucastnikl tu nelze zaménovat. Je tedy nutné, aby rizeni o smireni
manzell probéhlo i tam, kde se soud pripadem zabyval jiz v pohovoru s manzely. Pri obvyklé
neformdlnosti podéni, kterd zasilaji sami ucastnici rizeni (pokud nejsou zastoupeni advokaty)
soudlim, je vSak treba peclivé zkoumat obsah ( § 41 odst. 2 o. s. I.) takovych podani, pripadné jeho
ucel objasnit postupem podle § 43 odst. 1 o. s. I. po pouceni ucastnikl (podle § 5 o. s. I.).

Vztah rizeni o smireni manzela k rizeni o rozvod manzelstvi (které probihd podle Casti treti o. s. I.) je
takovy, Ze rizeni o smireni manzell je procesni podminkou pro rizeni o rozvod manzelstvi. Musi
obligatorné probéhnout ( § 70 odst. 1 o. s. .) pred zahdjenim rizeni o rozvod manzelstvi, pokud od
ného neni upusténo za splnéni zdkonnych predpokladi ( § 71 odst. 1 o. s. I.). Tento nedostatek
zédkonné procesni podminky nelze jiz zhojit béhem vlastniho rozvodového rizeni. Nemuze proto soud
vydat usneseni o upusténi od rizeni o smireni manzeld podle ustanoveni § 71 o. s. . v rdmci
rozvodového rizeni. Navrh na zahdajeni rizeni o smifeni manzeli nemuze byt spojen s navrhem na
rozvod manzelstvi; stane-li se tak, postupuje soud podle § 72 o. s. I.

NejzavaznéjSim poruSenim zdkonného pozadavku obligatornosti rizeni o smireni manzelu je
skutecCnost, Ze soud projednava navrh na rozvod manzelstvi ve véci samé, aniz by tomuto rizeni
predchézelo fizeni o smifeni manzelll, anebo aniz by soud tuto skutec¢nost mél bezpecné zjisténu.

Neméné zdvaznym poruSenim pozadavku obligatornosti rizeni o smifeni manzeld je neprojednani
navrhu na zahdjeni rizeni o smifeni manzelu.

Prislusnym k rizeni o smireni manzeld je podle § 70 odst. 2 o. s. I'. ten soud, ktery by byl prislusnym k
rizeni o rozvod manzelstvi podle § 88 pism. a) o. s. I'. Prislusnost se urcuje podle okolnosti, které jsou
tu v dobé zahdjeni rizeni a trva az do jeho ukonceni (§ 11 odst. 1 .s.T.).

Ohledné prislu$nosti soudu je v zdkonné Upravé rizeni o smireni manzell v ¢asti druhé o. s. T.
vyslovné odkaz ( § 70 odst. 2 o. s. I'.) na zakonnou Upravu podle ¢asti treti o. s. . Musi tedy soud v



Fizeni o smifeni manzelll zkoumat také otdzku své prislusnosti podle ustanoveni ¢ésti treti o. s. T,
pricemz postupuje podle § 105 o. s. . a vyslovi popripadé usnesenim svou neprislusnost s tim, ze po
pravni moci tohoto usneseni postoupi navrh prislusnému soudu. Je-li totiz stanovena pro rizeni o
smireni manzelu prislus$nost soudu stejné jako pro rizeni o rozvod manzelstvi, pak se dusledky tohoto
zakonného predpisu projevi i v tom, ze soud zkouma svou prislusnost podle stejnych hledisek a
stejnym postupem jako v rizeni o rozvod manzelstvi.

I kdyz rizeni probéhne u neprislusného soudu, neni to prekdzkou v podani navrhu na rozvod
manzelstvi a podminku, Ze rizeni o smireni manzelu probéhlo pred zahajenim rizeni o rozvod
manzelstvi, je treba pokladat za splnénu.

V fizeni o smifeni manzela nelze vyloucit prikdzani véci podle § 12 o. s. I'. ani odnéti véci podle § 13
0.s.T.

Podle ustanoveni § 70 odst. 3 a § 68 odst. 1 o. s. I'. provadi fizeni o smireni manzelu zdsadné
predseda senatu, nepovazuje-li vzhledem k okolnostem pripadu za vhodné, aby je provedl senat.
Vysledky prizkumu potvrzuji, Ze rizeni o smireni manzelu provadi obvykle predseda senatu a tato
praxe se plné osvédcuje.

Rizeni o smifeni manZell se zahajuje na navrh manZela, jak stanovi § 70 odst. 2 o. s. . Jde o ryze
osobni pravo ob¢ana, nemuze tedy takovy, navrh podat narodni vybor ( § 32 o. s. I.) ani prokurétor (
§ 35 0. s. I.). Z4dné zékonné ustanoveni vSak nebréani, aby prokurator nebo narodni vybor
(spolecenské organizace) vstoupili do tohoto rizeni. Déti manzeld nejsou ucastniky rizeni; netcastni
se proto rizeni kolisni opatrovnik nezletilych déti.

Zpusob podani a obsah navrhu je vymezen ustanovenim § 42 o. s. f. Ma proto navrh obsahovat ( § 42
odst. 3 o. s. I.) udaje o tom, kdy a kde bylo manzelstvi uzavireno, o poctu a datu narozeni déti z
manzelstvi, o statnim obc¢anstvi uCastnikli, idaj o poslednim spolecném bydli$ti manzeld a déle
strucné vyliceni podstatnych skutecnosti, které v souziti manzell zpiisobuji naruseni jejich vztah.

Ani nékteré navrhy na zahdjeni rizeni o smireni manzeld, sepisované u soudu do protokolu, nemaji
vSechny nalezitosti soudniho podani, uvedené v § 42 odst. 3 o. s. I. Navrhy, podavané tucastniky,
nejsou-li zastoupeni advokaty, se omezuji jen na stru¢né pozadani o provedeni rizeni. V pripadé
nejasnosti ndvrhu je nutno postupovat podle § 43 o. s. 1.

V rizeni o smifeni manzelu neplati ustanoveni § 79 odst. 2 o. s. I'. (zarazené v Casti treti 0. s. I.) 0
dorucovani navrhu ostatnim ucastnikim do vlastnich rukou. Ani jiné davody, zejména povaha véci,
nevyzaduji, aby podani bylo predlozeno s potfebnym poctem stejnopist, tak, aby jeden stejnopis
mohl byt doru¢en druhému manzelovi. Odpurce vSak musi byt v predvolani k jednani soudem
vyrozumén o tom, ze jde o rizeni o smireni manzeld.

Pokud je navrh sepisovan do protokolu, muze byt podle ustanoveni § 2 odst. 1 jednaciho radu pro
okresni a krajské soudy povéren predsedou soudu k sepisovéani takovych navrhu soudni tajemnik
nebo pravni Cekatel. Pred sepsanim navrhu do protokolu u soudu musi byt ovSem navrhovatel
poucen ve smyslu § 62, § 70 - § 72 o. s. 1., aby bylo ujasnéno, zda navrhovatel se domaha zahajeni
Iizeni o smifeni manzela ¢i jen provedeni pohovoru s manzely.

Névrh na zahdjeni rizeni o smifeni manzelll nepodléha soudnim poplatkim.

Ke zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni o smireni manzelu neni tfeba souhlasu soudu a soud také
nevydava usneseni o zastaveni rizeni podle predpisu Casti treti o. s. I., které se na toto rizeni
nevztahuji. Zpétvzeti navrhu bere soud na védomi a byl-li 0 navrhu jiz vyrozumén druhy z manzeld, je
treba jej vyrozumét i o zpétvzeti navrhu.



O dorucovani predvolani k jednéani o smifeni manzell plati ustanoveni § 45 a nésl. o. s. . Zejména je
treba dbat ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. . 0 neucinnosti doruceni, je-li pisemnost odevzdana
ucastniku, ktery ma na véci protichudny zdjem. Jestlize ma ucastnik svého zastupce, vykazaného
plnou moci pro celé rizeni, je nutno pisemnost dorucit tomuto zastupci. Protoze vSak v tomto rizeni
bude treba vypovédi ucastnika, je nutno podle § 49 odst. 1 o. s. . dorucit pisemnost také ucastniku.
Vzhledem k ucelu rizeni o smifeni manzelu nebude prichazet v uvahu postup podle § 49 odst. 2 o. s.
I. (ustanoveni zastupce pro dorucovani pisemnosti); ucel sledovany ustanovenim § 49 odst. 2 o. s. I.
je v fizeni o smifeni manzela rfeSen upravou podle ustanoveni § 71 odst. 2 o. s. I.

Nedostavi-li se navrhovatel bez nalezité omluvy k jednéni, je mozno spis po vyhotoveni zdznamu o
nedostaveni se navrhovatele zalozit. Na nutnost osobni ucasti a na uvadény nasledek nedostaveni se
navrhovatele k jednani je ovSem treba v predvolani upozornit. Byl-li navrhovatel na tento néasledek v
predvolani upozornén, je jiz nadbytecné sdélovat mu jesté, ze pro jeho nedostaveni se k jednani soud
Iizeni o smireni manzell neprovedl a spis zalozil. V rejstfiku Nc (sloupec 5) je mozno vyznacit jako
davod skonceni rizeni , pro nepritomnost navrhovatele rizeni odpadlo”.

Vezme-li navrhovatel svij navrh zpét, anebo pres pouceni v predvolani se k jednéani bez nélezité
omluvy nedostavi, pak by druhy z manzeld, pokud by mél zdjem na tom, aby rizeni o smifeni manzelu
probéhlo, musel podat novy navrh na zahdajeni tohoto rizeni (a stejné tak, i kdyby navrhoval, aby od
tohoto rizeni bylo upusténo). To vyplyva ze znéni ustanoveni § 70 odst. 2 a § 71 odst. 2 0. s. T.

Nelze vyloucit ani moznost vynucovat soucinnost nebo pritomnost uc¢astnika pri jednani ( § 70 odst.
3, 68 odst. 3 0. s. I'.); pouziti tohoto prostredku bude prichézet v ivahu jen vyjimecné a prakticky jen
u odpurce; jinak by se pouziti tohoto prostredku pricilo Gcelu rizeni o smifeni manzela.

Rizeni o smifeni manZeld neni t¥eba, jestliZe jiZ jednou bezvysledné probéhlo v poslednim roce pied
podéanim navrhu na rozvod, nebo jestlize soud rozhodl, Ze se od tohoto rizeni upousti.

Nelze souhlasit s nazorem, ze v zdkoné uvadéna roc¢ni lhlita pocina bézet od podani navrhu na
zahdjeni rizeni o smifeni manzeld Jednak to odporuje znéni ustanoveni § 71 odst. 1 o. s. I. (jestlize
rizeni jiz jednou probéhlo) a jednak nutno uvazit, ze tento vyklad by v jednotlivych pripadech, v nichz
soud musi odstranovat pripadné prekazky k dokonceni rizeni, znamenal nezduvodnéné zkraceni
lhuty, v niz by jesté jeden z manzeld mohl podat navrh na rozvod manzelstvi po probéhnuti rizeni o
smireni manzeld. Moznost téchto nahodilych okolnosti nemuze mit vliv na skute¢nou délku zdkonem
uvadéné jednoroc¢ni lhiity. Pak ovSem je nutno povazovat za den, kdy doslo ke skutec¢nosti, urcujici
pocatek lhuty ( § 57 odst. 1 o. s. I.), ten den, v némz soud provedl jednéani s obéma manzeli, nebo
nedoslo-li k nému s obéma manzely zéroven, ten den, v némz provedl jednani i s druhym z manzelu
(Vybér ¢. 1, bézné ¢. 6/III - 1965).

Jestlize soud rozhodl, Ze se od fizeni o smifeni manzeld upousti, pak je rovnéz mozno podat navrh na
rozvod manzelstvi v jednoroc¢ni 1huté, jez po¢inad bézet od pravni moci usneseni, jimz bylo od rizeni
upusténo.

Jestlize v prubéhu rocni lhity byl padan navrh na rozvod manzelstvi, ktery byl vzat zpét, a jesté v
prubéhu ro¢ni lhaty bude podan novy navrh na rozvod, pak neni tfeba, aby fizeni o smifeni manzela
probéhlo znovu; ani v tomto pripadé, nejde-li o usmireni trvalé a v ro¢ni 1huté od skonceni fizeni o
smireni manzeld je podan novy navrh na rozvod manzelstvi, nelze z ustanoveni § 70 o. s. I. vyvodit
zavér, ze by muselo znovu probéhnout rizeni o smireni manzeld. Z ustanoveni § 70 az § 72 o. s. I.
nevyplyva také, ze by bylo nutno trvat na opétovném rizeni o smifeni manzell v tom pripadé, kdyz
manzelé sice v rizeni o smifeni manzelt uvadéli (nebo jeden z nich), Ze se nehodlaji smifit, avSak v
mezidobi, nez doslo k podani navrhu na rozvod manzelstvi, souziti docasné obnovili.



V ustanoveni § 70 odst. 1 o. s. I'. je stanovena jen zakonna podminka, Ze pred rizenim o rozvod
manzelstvi musi byt provedeno fizeni o smifeni manzell. Zda toto rizeni o smifeni manzela skoncilo
s uspéchem nebo bezvysledné, projevi se teprve ve skutec¢nosti, zda byl po provedeni tohoto rizeni
podéan navrh na rozvod manzelstvi, a to v zdkonem vymezené lhuté jednoho roku po provedeni rizeni
o smireni manzell. Za bezvysledné nutno tedy pokladat takové rizeni o smireni manzeld, po némz
vysledek, ktery rizeni sleduje, totiz usmireni manzeld, nenastal a byl podén navrh na rozvod
manzelstvi v uvedené lhuté jednoho roku. Po uverejnéni stanoviska Nejvyssiho soudu v otazkach
vykladu nékterych ustanoveni rizeni o smireni manzelstvi (vybér €. 1, bézné ¢. 6/I11-1965) je jiz nyni
ustélena praxe soudu prvniho stupné, Ze o bezvyslednosti fizeni o smifeni manzell svéd¢i skute¢nost
podéni navrhu na rozvod v jednoro¢ni lhuté.

Rozhodovat o upus$téni od rizeni o smireni manzelt muze soud jen na navrh manzela. Od rizeni o
smifeni manzel soud upusti, je-li zrejmé, ze rizeni nelze viubec provést (napr. pri nezpusobilosti
jednoho z manzelt k pravnim tkonum, nebo pri déletrvajicim neznamého pobytu), nebo jen s
neprimérenymi obtizemi napr. jeden z manzell se zdrzuje del$i dobu v ciziné). Tyto okolnosti nutno
hodnotit podle konkrétniho pripadu. Divodem pro upusténi od rizeni o smifeni manzelt nemuze byt
okolnost, ze manzelé bydli ve zna¢né od sebe vzdalenych mistech a v obvodech jinych soud, ani to,
ze odplrce se vyhyba tcasti na jednani, anebo dokonce Uvaha predsedy senétu, Ze se rizeni zrejmeé
nesetka s uspéchem o Ze by tedy podle jeho nézoru bylo formalni. Predem nelze nikdy hodnotit, zda
Iizeni o smireni manzell muze mit v projednavaném pripadé uspéch. Nic také nebrani tomu, aby
navrh na upusténi od rizeni o smireni manzeld byl podan v prubéhu rizeni o smifeni manzeld, zjisti-li
se teprve tehdy predpoklady pro toto upusténi.

Tvrzené duvody pro upusténi od rizeni o smireni manzell, uvadéné navrhovatelem, musi si soud
ovérovat. Nékdy totiz vzbuzuje postup soudu pochybnosti v tom sméru, ze neni pred vydanim
usneseni o upusténi od rizeni o smifeni manzelu dostate¢né objasnéno, zda je tu dan zdkonny davod.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 o. s. I'. vyda soud usneseni o tom, Ze se od rizeni o smifeni manzela
upousti. Vyjimkou z obecné zésady, ze soud jedna a rozhoduje v senatu, popripadé v jiném sboru ( §
36 odst. 1 o. s. I.), svéruje zakon rizeni o smifeni manzelu predsedovi senatu, neni-li vzhledem k
okolnostem pripadu plsobeni sendtu vhodnéjsi ( § 70 odst. 3 a § 68 odst. 1 o. s. I. ). Tato vyjimka se
vztahuje na postup soudu pro celé rizeni o smireni manzeld, upravené v § 70 az § 72 o. s. I., tedy i na
rozhodnuti o upusténi od rizeni o smireni manzelt. Vyda proto toto rozhodnuti predseda senéatu
zejména tehdy, bylo-li jiz rizeni o smireni manzeld provadéno predsedou sendtu. Protoze toto
ustanoveni vyslovné uvadi, ze se usneseni doruc¢i navrhovateli, zatim co o doruceni druhému
manzelu se nezminuje, nedorucuje se usneseni odpurci. O tomto navrhu rozhoduje soud ostatné bez
ucasti odpurce, bez jeho vyjadreni, protoze pravé pro nemoznost jeho spoluticasti nelze rizeni
provést nebo jen s neprimérenymi obtizemi.

Ze znéni véty druhé odst. 2 § 71 o. s. I'., vyplyva, Ze soud takové usneseni vyda jen tehdy, jestlize od
fizeni o smifeni manzell upousti. Podle slovniho znéni zdkona (,0 tom, Ze upousti ... vyda soud
usneseni” - toto znéni je v obCanském soudnim radu pouzito jen v § 71 o. s. I'., na jiném misté se
nepouziva, takze nutno miti za to, ze jde o specialni Gpravu vydavani rozhodnuti) nerozhoduje tedy
soud o navrhu navrhovatele na upusténi od rizeni, ma-li za to, Ze nejsou dany zdkonné predpoklady
pro upusténi od rizeni. V takovém pripadé soud rozhodnuti nevydava a stanovi jednani k provedeni
fizeni o smireni manzeld. V predvolani k tomuto jednani pouci soud navrhovatele o tom, Ze nebyly
shledany duvody k upusténi od rizeni o smireni manzelu, a ze tedy musi byt pred poddnim navrhu na
rozvod manzelstvi toto rizeni provedeno.

Rizeni o smifeni manZeldl je zvla$tnim druhem fizeni, upravenym ustanovenimi ¢4sti druhé o. s. t., v
némz k vydani rozhodnuti dochéazi jen v pripadech, zadkonem stanovenych. Tak napr. celé rizeni o
smifeni manzeld nekon¢i vydanim néjakého rozhodnuti, nybrz jen tim“ Ze rizeni probéhne; zédkon



totiz vydani rozhodnuti o ukonceni rizeni nestanovi.

Névrh na zahdjeni rizeni o smifeni manzelu i navrh na upusténi od ného se tyka v podstaté téze véci
a navrhovatel jimi sleduje predevsim splnéni zdkonné podminky, ktera je predpokladem k podéni
navrhu na rozvod manzelstvi. Neni proto tfeba, aby ten, kdo ptivodné navrhoval upusténi od fizeni o
smireni manzelll, podéaval je$té navrh na zahajeni rizeni o smireni manzelq, jestlize soud nedospél k
zavéru, ze tu jsou predpoklady pro upusténi od rizeni. Proto, zjistil-li soud, Ze nejsou zadkonné
predpoklady pro upusténi od rizeni o smireni manzelu, nalozi s ndvrhem na upusténi od rizeni jako s
navrhem na zahajeni rizeni o smifeni manzelt a navrhovatele o tom pouci. Proto také nelze tuto
otazku resit teprve v rozvodovém rizeni po podani navrhu na rozvod manzelstvi, jimz by se
navrhovatel zaroven doméhal i upusténi od rizeni o smireni manzel. Splnéni zakonné procesni
podminky k podani navrhu na rozvod manzelstvi (podle ustanoveni § 70 - § 72 o. s. .) vyresi tedy
soud vzdy na zakladé jednoho nadvrhu a v jedné soudni véci (rej. Nc), at jiz se navrhovatel domaha
zahdjeni fizeni o smifeni manzeld, nebo upusténi od tohoto rizeni.

Divodovéa zpréava k rizeni o smireni manzelu upozorhuje jesté na dalsi Gcel zvlastnosti této zakonné
upravy rizeni o smireni manzeld. Vydéani rozhodnuti o upusténi od rizeni o smireni manzelli umoznuje
totiz navrhovateli, aby vydané rozhodnuti mohl prilozit k ndvrhu na rozvod manzelstvi, jako
rozhodnuti, které nahrazuje rizeni podle § 70 - § 72 o. s. 1., jeZ by jinak muselo pred rozvodovym
rizenim probéhnout. Z toho ovSem naopak vyplyva, ze bez vydani nového rozhodnuti o upusténi od
Iizeni o smireni manzeld, ¢i bez provedeni tohoto rizeni, nemuze druhy z manzelt ucCinné podat
navrh na rozvod manzelstvi, bylo-li predtim puvodnimu navrhovateli vydano jen rozhodnuti o
upusténi od rizeni o smifeni manzell, ten vSak sam néavrh na rozvod manzelstvi nepodal. V tomto
predchazejicim rizeni nebyl také druhy manzel Gcastnikem rizeni. Nemohl do ného zasdhnout a
nebylo mu doruc¢ovano rozhodnuti. Nelze proto G¢inky tohoto predchoziho rozhodnuti o upusténi od
Iizeni o smireni manzela vztahovat na druhého z manzeld.

Z obsahu usneseni o upusténi od rizeni o smireni manzelt musi byt patrno, Ze se soud zabyval
zdkonnymi predpoklady k upusténi od rizeni. Je tedy tfeba rozhodnuti odiivodnit. Ustanoveni ¢asti
treti o. s. I'., zejména § 169 odst. 2 o. s. I. tu neplati.

Z ustanoveni Casti druhé i ¢asti ctvrté o. s. r. nutno dovodit, Ze proti usneseni o upusténi od rizeni o
smireni manzeld neni odvolani pripustné. O upusténi od rizeni o smireni manzelu rozhoduje soud k
navrhu navrhovatele; vyhovi-li tomuto navrhu, smérovalo by odvolani pripadné jen proti divodum
rozhodnuti, coz neni podle § 202 odst. 2 o. s. I. pripustné. Nazor, Ze proti rozhodnuti o upusténi od
Iizeni o smifeni manzelt ma pravo podat odvolani navrhovatel nebo dokonce oba manzelé, vychazi z
predpokladu, ze soud rozhoduje i o zamitnuti navrhu na upusténi od rizeni; takové zavéry vSak nelze
ze zakona dovodit.

Pri jednani o smireni manzel maji byt oba manzelé zasadné pritomni, i kdyz jsou v rizeni zastoupeni
zéstupci. Uelu fizeni o smifeni manZelll by se piicilo, aby bylo jedndno jen s jejich zastupci. Stejné
tak by se ucelu tohoto rizeni pricilo, kdyby bylo provadéno s kazdym z manzell zvlast, a¢ byly
podminky ke spole¢nému jednani s obéma manzely. Tfeba dusledné trvat na tom, aby se oba
manzelé GcCastnili jednani u prislusného soudu, nebot jen za souCasné pritomnosti obou manzell
muze byt ucel tohoto rizeni splnén. Jen vyjime¢né v odivodnénych pripadech Ize v rizeni o smireni
manzell pouzit dozddani, zejména tam, kde rizeni by jinak bylo neproveditelné (napf. je-li jeden z
manzell ve vykonu trestu), anebo by bylo spojeno s neprimérenymi naklady. Je samozrejmé, ze
provadéni rizeni o smifeni manzell prostrednictvim dozadaného soudu je zna¢né ztizeno. Malokdy
takovyto zpusob jednéani, neumoznujici soucasné plisobeni na oba manzele, spliiuje ucel rizeni o
smireni manzelu a jednéni se pak zpravidla omezuje toliko na ziskani informaci o stanovisku
odpurce.



Pri jednani je nutno nejprve ucastniky vyslechnout, a to zejména o rozporech mezi manzely, o
pri¢inach neshod a o duvodech, které vedly k podani ndvrhu na zahéjeni tohoto rizeni. O tkonech,
pri nichz soud jedna s ucastniky, je nutno vzdy sepsat protokol ( § 40 0. s. 1. a § 30, 34 a 35j. . pro
okresni a krajské soudy). Udaje uc¢astniki musi byt zachyceny v protokole o jednani tak, aby
poskytovaly dostateény obraz o tom, co bylo v rizeni uvedeno, a aby umoznovaly predstavu o
pricinach neshod mezi manzely, jakoZ i o pripadnych moznostech jejich odstranéni. Bude tedy
protokol obsahovat zejména vyjadreni odpurce k navrhu, pak vypovédi obou manzeld, podle povahy
véci i doporuceni soudu manzelim, jakym zpusobem maji vzdjemné rozpory re$it, a v zavéru
stanovisko manzelt k dal$imu souziti. Nepostacujici protokolace v rizeni o smifeni manzelt mari
plnéni ucelu tohoto rizeni sledovat v pripadném rozvodovém rizeni vyvoj rozvratu v manzelstvi
ucastnikd; znemoznuje také prezkoumdni ¢innosti soudu v tomto rizeni.

Protokol o jednani nemuze byt nahrazen jen zaznamem predsedy senétu.

Skutkovy stav se zjistuje jen podle toho, co Gc¢astnici v rizeni vypovédéli; jen vyjimeéné bude soud o
udajich ucastniku provadét Setfeni. Dokazovéani podle predpisu Césti treti o. s. I. s pouzitim
dukaznich prostredkt, uvedenych v § 125 o. s. I'., soud v fizeni o smireni manzelu neprovadi.

Povinnosti soudu v tomto rizeni je také vylozit uCastnikim prislu$né ustanoveni zakona o rodiné (i
obcanského soudniho radu) se zduraznénim duvodd, pro které ma spole¢nost zajem na zachovani
manzelstvi a rodiny a na usporadani vzajemnych vztahli mezi manzely, jakoz i poukazat na to, jaké
jsou podle zdkonné tpravy dusledky rozvodu manzelstvi pro oba manzele a jejich déti.

Rizeni o smifeni manZeld je zpravidla skon¢eno pfi jednom jednéni. Neni vylou¢eno jednéni odroéit,
a to jak z duvodu ¢asové moznosti jesté diikladnéji véc s manzely probrat, nebo za tcelem projednani
véci pred sendtem nebo k ziskani podkladu pro odstranéni rozpor mezi manzely. K odroCovéni
jednéni dochdazi u soudd obvykle jen z toho duvodu, ze se jeden z manzell nedostavil a jednani je
odroceno za Ucelem jeho opétovného predvolani anebo za ucelem jeho vyslechu dozadanym soudem.
Jen ojedinéle byly zjiStény pripady, Ze jednani se odrocCuje za ucelem preSetreni ucastniky uvadénych
skutecnosti nebo za ucelem projednani véci za ucasti spolecenské organizace.

Soud muze pouzit i vhodnych prostfedkt vychovného plsobeni podle § 68 odst. 2 o. s. I. (zejména
spoluprace se spolecenskymi organizacemi), odpovidajicich projednéni konkrétni véci a vhodnych k
dosazeni ucelu rizeni o smifeni manzelu.

Poznatky z pruzkumu vSak dokladaji, ze k soucinnosti se spoleCenskymi organizacemi pri fizeni o
smireni manzell dochazi jen ojedinéle a obvykle jen v té formé, Ze organizace je vyzvana pisemné k
pomoci pri odstranovani rozporu nebo pri¢in rozpori mezi manzely (napf. bytové otazky,
alkoholismus atd.), anebo si soud k dolozeni uréitych tvrzeni pri smir¢im jednani vyzada zpravu o
povésti jednoho ¢i obou manzeld.

Smiréi rizeni vyzaduje individudlni pristup k projednani véci s taktnim jednanim s ucastniky, s
uplatnénim Zzivotnich zkuSenosti soudce, ale i rozhodnosti a presvéd¢ivosti v jednani.

Rizeni koné¢i neforméalné tim, Ze bylo provedeno, tedy Ze probéhlo, jezto obcansky soudni Fad
nestanovi v ¢asti druhé o. s. I'., ze by rizeni o smireni manzell mélo koncit vydanim rozhodnuti
soudu; nedojde-li k upusténi od tohoto rizeni.

Nejvhodnéj$im se jevi ukonceni protokolu o jednani v fizeni o smifeni manzell v tom smyslu, Ze v
zavéru jednani uvedou manzelé sva stanoviska k dalSimu souziti, predseda senatu pak ,ve smyslu
ustanoveni § 5 o. s. I.) pouci ucastniky o tom, ze rizeni o rozvod manzelstvi lze zahdjit jen na navrh,
jakoz i o dusledcich lhuty, stanovené v § 71 odst. 1 o. s. ., a sdéli uc¢astnikiim, Ze rizeni o smireni



manzelt skoncilo.

Podle § 145 o. s. I'. prizna soud uUcastniku, jemuz priznal ndhradu néaklada v rizeni o rozvod
manzelstvi, i ndhradu nadkladd rizeni o smifeni manzeli. O ndhradé nakladl tohoto rizeni se
rozhoduje soucasné s naklady rizeni o rozvod manzelstvi, jestlize k nému dojde. Tato zakonna uprava
vyhrazuje tedy rozhodovani o ndhradé nékladu az rizeni o rozvod manzelstvi, které pak probihé
podle ustanoveni casti treti o. s. I'.; ustanoveni § 145 o. s. I. je pak dén vyslovny odkaz i na rizeni o
smireni manzeld, které je jinak upraveno v ¢asti druhé o. s. . K pouziti jinych zdkonnych ustanoveni
z Casti treti o. s. I'. na rizeni o smireni manzelt neni zdkonného podkladu. Nelze tedy pouzit ohledné
nékladl rizeni o smifeni manzell ustanoveni § 147 a 150 o. s. I'. samostatné v rizeni o smireni
manzelt. Ustanoveni § 145 o. s. I. je nutno vylozit tak, Ze podle ného je mozno priznat naklady rizeni
o smireni manzell nebo jejich ¢ast jen tehdy, kdyz byly naklady rizeni o rozvod manzelstvi nebo
jejich ¢ast priznany ve smyslu § 144 o. s. .

III.
Rozvod manzelstvi podle § 23 odst. 2, § 24, 25 zak. o rod.
1. Vazny rozvrat vztahti mezi manzely, ktery znemoznuje plnéni spoleCenského tCelu manzelstvi.

Socialisticka spolecnost méa zajem na takovém manzelstvi, jez je harmonickym, pevnym a trvalym
zivotnim spolec¢enstvim muze a zeny, zpusobilym k plnéni spole¢enského tc¢elu manzelstvi.
Neodpovida-li urcité manzelstvi této spolecenské predstavé (a neni-li jiného vhodného prostredku k
napraveé tohoto stavu), umoziuje spolecnost provedeni vyjimeéného opatreni - rozvodu manzelstvi.
Toto opatreni se neuskutecnuje pochopitelné bez jakychkoli omezeni; to by bylo v rozporu s
vSeobecnou tendenci ochrany manzelstvi. Jednou z dc¢innych zdbran proti spolecensky
neodivodnénym rozvodiim manzelstvi je - napr. vedle toho, ze o zru$eni manzelstvi rozhoduje soud,
nikoli snad jen shodna vile manzell - pravni uprava podminek zru$eni manzelstvi rozvodem,
zejména objektivni pojeti téchto podminek a ndhrada drivéj$iho vypoctu duvodu k rozvodu
manzelstvi jedinym obecnym diivodem k rozvodu manzelstvi.

Uvedené zéasady ovladly jiz pravni upravu podminek zruSeni manzelstvi rozvodem v zdkoné ¢.
265/1949 Sb. o pravu rodinném ve znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955 Sbh. Podle ustanoveni § 30
odst. 1 cit. zdkona zrusil soud manzelstvi rozvodem k zadosti manzela tehdy, jestlize z dalezitych
divodl nastal mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat. Duvodova zpréva k tomuto ustanoveni
dodéavala ze zékon o pravu rodinném ,zavadi jako jediny duvod rozvodu hluboky a trvaly rozvrat
manzelstvi, ktery ma vzapéti ze manzelstvi nemuze plnit svuj ucel”. Objektivni pojeti podminek
zruSeni manzelstvi rozvodem bylo jen ¢asteéné modifikovano vyznamem subjektivniho hlediska
principu viny na rozvratu manzelstvi (srov. § 30 odst. 3, 4 zak. ¢. 265/1949 Sbh. ve znéni zakonného
opatreni ¢. 61/1955 Sb.).

V zékoné o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb.) neni objektivni divod rozvodu manzelstvi formulovan jako
,hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi z dulezitych divodu“, nybrz jako ,takovy vazny, rozvrat vztahl
mezi manzely, ze manzelstvi nemuze plnit sviij spolecensky tcel (srov. prvou vétu § 24: ,Soud muze
manzelstvi na navrh nékterého z manzelu rozvést, jsou-li vztahy mezi manzely tak vazné rozvraceny,
ze manzelstvi nemuze plnit svij spoleCensky tcel). Duvodova zprava k zakonu o rodiné se zminuje
ponékud nepresné toliko o tom, ze zdkon ,nahrazuje subjektivni hledisko principu viny na rozvodu
dosavadni pravni Gpravy zasadou objektivniho hlediska, zda manzelstvi mize plnit svij spole¢ensky
ucel, popr. ze ,rozvod ma byt jen prostredkem umoznujicim skonceni manzelstvi, jestlize doslo k
takovému naru$eni manzelstvi, Ze tento stav Ize charakterizovat jako vazné rozvraceni manzelskych
vztaha".



Nové slovni vyjadreni objektivniho divodu k rozvodu manzelstvi, patrné ze srovnani ustanoveni prvé
véty § 24 zak. o rod. s ustanovenim § 30 odst. 1 zak. ¢. 265/1949 Sb. ve znéni zakonného opatreni C.
61/1955 Sbh., je vlastné spise formulacni zménou, nikoli zménou vécné povahy; proto zasady vykladu
pojmu ,hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi z dulezitych divodi” v ustanoveni § 30 odst. 1 zak.
€. 265/1949 Sb. ve znéni zdkonného opatreni ¢. 61/1955 Sb. plati téz pro vyklad pojmu ,takového
vazného rozvratu vztahl mezi manzely, Ze manzelstvi nemuze plnit svlij spoleCensky ucel”, v
ustanoveni prvé véty § 24 zak. o rod.

Zéakladnim predpokladem zruseni manzelstvi rozvodem podle ustanoveni prvé véty § 24 zak. o rod. je
tedy existence rozvratu vztaht mezi manzely.

Vztahy mezi sebou vytvareji manzelé vzajemnym chovanim, predevsim vykonem prav a povinnosti z
manzelstvi. Pravidla vzajemného chovani manzell obsahuji hlavné ustanoveni § 18 - § 21 zak. o rod.:
patri k nim povinnost zivotniho spolecenstvi (nejen spole¢ného bydleni) s cilem vytvoreni zdravého
rodinného prostredi, povinnost vérnosti a povinnost vzajemné pomoci ( § 18 zék. o rod.), povinnost
spole¢né péce o uspokojovani potreb rodiny, zalozené manzelstvim, podle schopnosti a moznosti
obou manzela ( § 19 zak. o rod.), spole¢né rozhodovani manzeld o zalezitostech rodiny ( § 20 odst. 1
zék. o rod.) a vzajemné zastupovani manzelt v béznych zalezitostech ( § 21 odst. 1 zék. o rod.).
zdUraziuji vyznam citového momentu ve vztazich mezi manzely (Cl. I) a povinnost vzdjemné pomoci
(CL. VI).

Rozvrat vztahll mezi manzely ve smyslu ustanoveni prvé véty § 24 zak. o rod. nastava prevazné
tehdy, jestlize se manzelé neridi (popt. nemohou ridit) ve vzajemném chovani pravidly, jez vyplyvaji z
¢l. I a VI zékladnich zasad a z ustanoveni § 18 - § 21 zak. o rod.

Zru$eni manzelstvi rozvodem neoduvodnuje - podle ustanoveni prvé véty § 24 zdk. o rod. -
pochopitelné jakykoli, nybrz jenom kvalifikovany rozvrat vztaht mezi manzely.

Nynéjsi pravni tprava podminek zruseni manzelstvi rozvodem charakterizuje kvalifikaci rozvratu
vztahll mezi manzely, predevsim pozadavkem véaznosti tohoto rozvratu (srov. prvou vétu § 24 zak. o
rod.: ,... jsou-li vztahy mezi manzely tak vazné rozvraceny ...“), dané jeho intenzitou (hloubkou) a
trvanim. Intenzita (hloubka) rozvratu vztahli mezi manzely je odvisla od toho, do jaké miry se
neshody manzell tykaji podstatnych stranek manzelského souziti; jinymi slovy od toho, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu manzelé porusuji ve vzajemném chovéani pravidla, jez vyplyvaji z ¢l. I a
VI zékladnich zésad a z ustanoveni § 18 - § 21 zdk. o rod. Trvalost rozvratu vztaht mezi manzely
nezaleZi jen na tom, jak dlouha doba uplyne od vzniku rozvratu do podéani navrhu na rozvod
vztahtl mezi manzely), nybrz i na povaze pri¢in rozvratu vztaht mezi manzely a mire jejich nasledka.
Zavér o vaznosti rozvratu vztahti mezi manzely ve smyslu ustanoveni prvé véty § 24 zak. o rod. je
tedy odivodnén tehdy, jestlize se rozvrat vztaht mezi manzely jevi jako neodcinitelny,
nenapravitelny stav vzhledem k vysledku dialektického zhodnoceni intenzity (hloubky) a trvalosti
rozvratu.

Kvalifikace rozvratu vztaht mezi manzely ve smyslu ustanoveni prvé véty § 24 zék. o rod. se dale
posuzuje podle toho, jak se vazny rozvrat vztaht mezi manzely skute¢né projevuje v plnéni
spoleCenského ucelu manzelstvi; zruSeni manzelstvi rozvodem je totiz vazano na zjiSténi pri¢inné
souvislosti mezi vaznym rozvratem vztaht mezi manzely a nemoznosti plnéni spolecenského tcelu
manzelstvi (srov. prvou vétu § 24 zak. o rod.: ,... tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemuze plnit
svlj spole¢ensky ucel”). Toto hledisko kvalifikace rozvratu vztaht mezi manzely ve smyslu
ustanoveni prvé véty § 24 zak. o rod. je jddrem objektivniho pojeti podminek zruSeni manzelstvi
rozvodem, kdyz dovoluje rozvod takového manzelstvi, které - ze spoleCenského pohledu - ztratilo



vyznam pro spolecnost, pro samotné manzele, popr. jejich nezletilé déti (a to pravé pro nemoznost
plnéni svého spolecenského tucelu).

Spolecensky tcel manzelstvi vyplyva z funkci manzelstvi, popr. jim zaloZené rodiny; témito funkcemi
jsou hlavné funkce biologickd, vychovnda a ekonomickd (hospodarska). Zakon o rodiné urcuje blize
obsah jednotlivych funkci manzelstvi, popr. jim zalozené rodiny, v zdkladnich zdsadach a v
ustanovenich o vztazich (pravech a povinnostech) mezi manzely.

Hlavnim spolecenskym ucelem manzelstvi v nasi spoleCnosti je zalozeni rodiny a radna vychova déti
manzelstvi - jmenovité manzelstvi s nezletilymi détmi - je v plnéni vychovné funkce. Manzelstvim
zalozena rodina je rozhodujicim clankem vychovného procesu (srov. ¢l. IV zdkladnich zasad a
ustanoveni § 30, 32, 33 zak. o rod.), ktery svymi specifickymi prostredky plusobi na formovani
charakteru, vzdélani a kulturni Grovné ¢lent rodiny; vyrazné ovliviiuje vychovu nezletilych déti
predevsim v oblasti vytvareni a upeviiovani moralnich vlastnosti i v oblasti citového rozvoje.

Dulezitymi funkcemi manzelstvi, popf. jim zaloZené rodiny, jsou také biologické funkce (srov. ¢l. I-1II
zakladnich zésad zak. o rod.), zalezejici v tom, Ze manzelstvi je nejvhodnéjsim prostredim k zajisténi
reprodukce spolecnosti a k uspokojeni emociondlnich (citovych) i sexualnich potreb, a ekonomicka
(hospodarska) funkce. Ekonomickda (hospodarska) funkce manzelstvi, popr. jim zalozené rodiny,
samostatnou vyrobni jednotkou, ovSem nepozbyla zcela na svém vyznamu. Rodina je totiz stale
spotrebni hospodérskou jednotkou, kterd poskytuje zakladni materialni zabezpeceni svym ¢lenim
zejména nezletilym détem a star$im Clentim rodiny); vSichni ¢lenové rodiny maji povinnost vzajemné
pomoci i povinnost péce o zvySovani hmotné a kulturni trovné rodiny (srov. ¢l. VI zékladnich zasad,
ustanoveni § 18, § 19 a vSechna ustanoveni zak. o rod. o vzdjemné vyzivovaci povinnosti rodi¢t a
déti, resp. mezi manzely).

Uvaha o event. moZnosti dal$fho plnéni spole¢enského ti¢elu manzelstvi, jsou-li vztahy mezi manzely
vazné rozvraceny, je vlastné ivahou o moznosti dalsiho plnéni uvedenych funkci manzelstvi, popr.
jim zalozené rodiny.

Odpovédna tvaha o moznosti dalSiho plnéni spolecenského ucelu manzelstvi neni pochopitelné jen
néjakym obecnym hodnocenim moznosti plnéni uvedenych funkci manzelstvi, popr. jim zalozené
rodiny, nybrz konkrétnim rozborem (podlozenym zjiSténim skutecného stavu véci) moznosti plnéni
hlavnich funkci projedndvaného manzelstvi. Potreba takového konkrétniho rozboru plyne jiz z toho,
ze v prubéhu manzelstvi se méni uloha jeho jednotlivych, ale vzajemné podminénych a vnitiné
souvisejicich funkci a s tim i jeho spoleCensky ucel. Tak napr. manzelstvi s nezletilymi détmi plni
predevsim vychovnou funkci, v niZ je bezesporu hlavni spoleCensky ucel takového manzelstvi. V
bezdétném mladém manzelstvi - v citovém a pohlavnim souziti mladych manzeld - hraje vyznamnou
roli biologicka funkce manzelstvi. Naproti tomu spolecensky tucel dlouholetého manzelstvi naplnuje
mnohdy poskytovéani osobni i jiné pomoci tomu z manzelt, ktery ji potrebuje.

Ke stavu soudni praxe:

Zkusenosti soudu z vykladu pojmu ,hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi z dalezitych divodi” v
ustanoveni § 30 odst. 1 zak. ¢. 265/1949 Sb. ve znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955 Sh. v nemalé
mire prispivaji k tomu, Ze soudni praxe vyklada obvykle spravnym zpusobem ustanoveni prvé véty §
24 zak. o rod. (pojem ,takového vazného rozvratu mezi manzely, Ze manzelstvi nemuze plnit svuj
spolecensky ucel”). Jen nékterd soudni rozhodnuti vychéazeji z mylného ndzoru, Ze dostatecnym
davodem k rozvodu manzelstvi jsou také neshody manzelll, jez se netykaji podstatnych stranek



manzelského souziti, popr. kratkodoby, prechodny rozvrat vztahli mezi manzely, tedy takovy rozvrat,
ktery zpravidla jeSté neznemoziuje plnéni spolecenského tcelu manzelstvi.

Jiz pri zkoumani ,hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi z dulezitych divodu“ podle ustanoveni §
30 odst. 1 zak. €. 265/1949 Sh. ve znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955 Sh. prihlizely soudy k tomu,
kdy skoncil sexudlni zivot manzelt. Tato praxe je na misté i pri zkouméani existence objektivniho
divodu k rozvodu manzelstvi podle ustanoveni prvé véty § 24 zak. o rod., protoze ukonceni
sexualniho Zivota manzelu je obvykle jednim z projeva vazného rozvratu mezi manzely.

Nedostatkem soudni praxe je takové rozhodovani o rozvodu manzelstvi, kdy ivaha soudu o existenci
objektivniho divodu k rozvodu manzelstvi nemd oporu ve shromazdéném skutkovém materidlu (k
tomu srov. duvodovou zpréavu k zakonu o roding, podle niz je zru$eni manzelstvi na misté jen tehdy,
jestlize je soud presvédcen o tom, ze manzelstvi nemuze plnit tc¢el, pro ktery bylo vytvoreno, pokud
ovsem soud ,pro tento usudek ziskal skutkové podklady”). Neuplné zjisténi skutecného stavu véci (k
némuz nékdy vede také odstranéni vyznamu subjektivniho hlediska principu viny na rozvratu
manzelstvi, jez snizilo zdjem manzell a zjisténi skuteCného stavu véci, takze manzelé predkladaji
obvykle soudu shodné vyjadreni a nenavrhuji jejich provéreni provedenim dal$ich diikaza) spolu se
snahou soudu o rychlé vyrizeni véci v sobé skryva nebezpeci povolovani spolecensky
neoduvodnénych, ale dohodnutych rozvodu manzelstvi.

2. Lehkomyslny pomér k manzelstvi.

Rozvod manzelstvi se vyrazné projevi v postaveni kazdého z manzel(; zméni osobni a majetkové
vztahy mezi manzely a ovlivni jejich dal$i Zivotni uplatnéni. Je zvlasté citelnym zasahem do pomért
toho z manzeld, ktery za trvani manzelstvi jednal odpovédnym zptusobem a ve shodé s mravnimi
principy manzelstvi v socialistické spole¢nosti. To jisté odivodnuje pozadavek, aby uvaha soudu o
event. existenci podminek k rozvodu manzelstvi obsahovala také hodnoceni celkového postoje
manzell k manzelstvi a k vykonu prav a povinnosti, zalozenych uzavrenim manzelstvi, a respektovala
nezbytny ohled na event. zajem na trvani manzelstvi toho z manzeld, ktery neprispél k vaznému
rozvraceni vztahl mezi manzely.

Zdakon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném ve znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955 Sbh. vychézel ze
zasady, ze k zadosti manzela, ktery vylucné zavinil rozvrat manzelstvi, nelze zrusit manzelstvi
rozvodem bez souhlasu druhého manzela (srov. § 30 odst. 3 cit. zakona). Prulom do této zasady,
kterd korespondovala vyznamu subjektivniho hlediska principu viny na rozvratu manzelstvi za
drivejsi pravni ipravy podminek zruseni manzelstvi rozvodem, byl jenom vyjimkou (srov. § 30 odst. 4
cit. zdkona: ,AvSak i bez tohoto souhlasu muze soud, maje na zreteli zdjem spoleCnosti, zrusit
manzelstvi rozvodem ve vyjimecnych pripadech, jestlize manzelé po dlouhou dobu spolu neziji.“). Tak
manzel, ktery neporusil povinnosti, vyplyvajici z manzelstvi, disponoval pomérné ucinnym
prostredkem k ochrané svého zajmu na trvani manzelstvi; jeho nesouhlas byl - neslo-li o vyjimku ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 4 zak. ¢. 265/1949 Sb. ve znéni zdkonného opatreni ¢. 61/1955 Sh. -
prekazkou zruseni manzelstvi rozvodem.

Novy zakon o rodiné, ktery jesté duslednéji prosazuje objektivni hledisko jako rozhodujici hledisko
pro uvahu soudu o event. existenci podminek k rozvodu manzelstvi nevyjadruje stejné zjevnym
zplusobem tendenci ochrany zajml manzela, ktery neporusil povinnosti, vyplyvajici z manzelstvi. V
ustanoveni § 23 odst. 2, které se svou povahou nejvice blizi ustanovenim § 30 odst. 3, 4 zak. C.
265/1949 Sb. ve znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955 Sh., toliko stanovi, Ze ,lehkomyslny pomér k
manzelstvi je v rozporu se zdjmem spolecnosti”, a ze ,proto lze ke zruSeni manzelstvi rozvodem
pristoupit jen ve spolecensky oduvodnénych pripadech”. Duvodova zprava k zdkonu o rodiné
neobjasnuje podrobnéji ucel nového ustanoveni § 23 odst. 2 zdk. o rod. Pouze v ponékud Sirsi
souvislosti zduraznuje, ze soud mize zamitnout navrh na rozvod manzelstvi, ,kdyby se povoleni



rozvodu pricilo spole¢enskym hlediskiim na manzelstvi a jeho poslani”. Vysvétluje také, ze tu ,pujde
zejména o zdjem nezletilych déti na uchovéani dobrého rodinného prostredi z hlediska vychovy, i o
stard manzelstvi, kde ochrana zdjmu druhého manzela bude prevazovat nad snahou navrhovatele
dosdhnout rozvodu“, a ze ,zkoumani otazky, zda manzelstvi nemuze plnit svij spoleCensky ucel,
bude tedy uzce spjato se zjisSténim, zda manzelstvi ma jesté pro oba manzely a zvlasté pro déti
davodové zpravy, aby ustanoveni § 23 odst. 2 a § 24 zak. o rod. byla vzdy vykladana ve vzajemné
souvislosti.

Smysl a dosah ustanoveni § 23 odst. 2 zdk. o rod. zfejmé neni totozny se smyslem a dosahem
ustanoveni § 30 odst. 3, 4 zak. ¢. 265/1949 Sb. ve znéni zdkonného opatreni ¢. 61/1955 Sb. Jiz z této
skuteCnosti a ze samotné formulace nového ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. vyplyva otazka, zda a
do jaké miry také nynéjsi pravni uprava podminek zruSeni manzelstvi rozvodem chréani event. zajem
na trvani manzelstvi toho z manzelt, ktery neprispél k vaznému rozvraceni vztahli mezi manzely.

Slovni znéni ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. je samo o sobé dostate¢nou oporou pro zaveér, ze toto
ustanoveni neni ustanovenim o samostatném duvodu k zamitnuti ndvrhu na rozvod manzelstvi. To
predevsim proto, Ze rozvod manzelstvi je spolecensky oduvodnén ( § 23 odst. 2 zak. o rod.) pravé
tehdy, jsou-li vztahy mezi manzely tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemize plnit svij
spolecensky ucel ( § 24 zak. o rod.): takovy obsah pojmu ,spole¢enské oduvodnénosti rozvodu
manzelstvi“ je v souladu s jednou ze zékladnich zdsad nynéjsi pravni upravy podminek zruseni
manzelstvi rozvodem, ktera predpokladd, ze spoleCnost je interesovana jen na trvani takového
manzelstvi, které plni, popr. muze plnit svij spole¢ensky tcel. OvSem cilem nynéj$i pravni upravy
podminek zruseni manzelstvi rozvodem nebylo - vzdyt jinak by se pravni predpis dostal do rozporu s
celospolecenskym usilim, smérujicim k upevnéni manzelstvi a rodiny (srov. ¢l. II zdkladnich zasad
zék. o rod.) - uvolnéni praxe soudu pri rozhodovani o navrzich na rozvod manzelstvi. Se zretelem k
tomu neni na misté téz takové pojeti ustanoveni § 23 odst. 2 zék. o rod., podle néhoz jde o ustanoveni
ryze deklarativni povahy bez jakéhokoli skutecného vyznamu pro uvahu soudu o event. existenci
podminek k rozvodu manzelstvi.

Deklarativni povaha ustanoveni § 23 odst. 2 zék. o rod. tkvi v tom, Ze toto ustanoveni charakterizuje
pohled spolec¢nosti na manzelstvi; jednak odsuzuje lehkomyslny pomér kohokoli k manzelstvi jako
neslucitelny se zdjmem spolecnosti (srov. prvou vétu § 23 odst. 2 zak. o rod.: ,Lehkomyslny pomér k
manzelstvi je v rozporu se zajmem spolecnosti”), jednak zdlraznuje, ze rozvod manzelstvi je
pripustny pouze tehdy, je-li feSenim, které odpovida spole¢enskym hlediskim na manzelstvi a jeho
poslani, nikoli jen subjektivnim hlediskium obou manzeld nebo jednoho z nich (srov. druhou vétu § 23
odst. 2 zak. o rod.: ,Proto lze ke zruSeni manzelstvi rozvodem pristoupit jen ve spolecensky
oduavodnénych pripadech.”).

Vlastni vyznam ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. pro uvahu soudu o event. existenci podminek k
rozvodu manzelstvi je dan tzkou vnitini souvislosti ustanoveni § 23 odst. 2 zék. o rod. s nasledujicim
ustanovenim § 24 zdk. o rod. Posouzeni podminek k rozvodu manzelstvi v kazdé projednévané véci z
hlediska souvislosti obou téchto ustanoveni vzdy umozni soudu vydéani takového rozhodnuti, které
bude ve shodé napr. i s tim cilem ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod., ktery naznacuje davodova
zprava (ochrana zajmu jednoho z manzeld na trvani starého manzelstvi).

Uzké vnitini souvislost ustanoveni § 23 odst. 2 zdk. o rod. s nasledujicim ustanovenim § 24 zék. o
rod. vyzaduje hlavné, aby z ustanoveni § 23 odst. 2 zék. o rod. soud vychazel jako z vykladového
voditka pri zkoumani existence objektivniho davodu k rozvodu manzelstvi (tj. pri zkouméni otézky,
zda vztahy mezi manzely jsou tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemuze plnit sviij spoleCensky
ucel - § 24 zak. o rod.). To znamen4, ze vzdy soud vezme nalezity zretel k tomu, neni-li vazny rozvrat
vztaht mezi manzely disledkem lehkomyslného poméru obou manzelu nebo jednoho z nich k



manzelstvi, a neni-li lehkomysiny pomér obou manzel, nebo jednoho z nich k manzelstvi prekazkou
plnéni spolec¢enského ucelu manzelstvi; zjisti-li, ze tomu tak je, potom peclivé zvazi i z hlediska
tohoto zjisténi své zavéry o kvalifikaci rozvratu vztaht mezi manzely a o moznostech plnéni
spolecenského ucelu, projedndvaného manzelstvi.

Uvedeny zplsob zkoumadni existence objektivniho divodu k rozvodu manzelstvi je zvlast dalezity v
rozvodovém rizeni, jez je odrazem konfliktu zajmu na zru$eni manzelstvi toho z manzell, ktery
projevil lehkomyslny pomér k manzelstvi, s opravnénym zajmem druhého manzela (napr. manzela z
dlouholetého manzelstvi, nemocného manzela atp.) na trvani manzelstvi. V takovém rozvodovém
rizeni prihlédne soud pri Gvaze, neni-li vazny rozvrat vztaht mezi manzely jen dasledkem
lehkomyslného poméru jednoho z nich k manzelstvi, a neni-li jen lehkomyslny pomér jednoho z nich
k manzelstvi prekazkou plnéni spolecenského ucelu manzelstvi, téz k tomu, ze spolecenskym tcelem
tohoto manzelstvi je jiz spiSe poskytovani osobni i jiné pomoci tomu z manzelu, ktery je na takovou
pomoc odkazan. (a jehoZ hmotna i kulturni Groven by byla rozvodem manzelstvi dot¢ena - srov. napr.
ustanoveni § 91 odst. 2 a 92 odst. 1 zdk. o rod.). Zjisténi o tom, Ze lehkomyslné rozvracené
manzelstvi je zpusobilé k plnéni aspon uvedeného ucelu, ktery vzhledem ke vSem okolnostem
projednavané véci v podstaté predstavuje spoleCensky ucel tohoto manzelstvi, muze vést soud k
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na rozvod manzelstvi, odivodnénému pochopitelné predevsim
ustanovenim § 24 zak. o rod. (kdyz ustanoveni § 23 odst. 2 zdk. o rod. neni ustanovenim o
samostatném duvodu k zamitnuti ndvrhu na rozvod manzelstvi), popr. ustanovenim § 24 zak. o rod.
ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 2 zék. o rod. Tento zpuisob zkouméani existence objektivniho
davodu k rozvodu manzelstvi plyne ostatné nejen ze souvislosti ustanoveni § 23 odst. 2 zék. o rod. s
nasledujicim ustanovenim § 24 zak. o rod., nybrz i ze spojitosti obou vét § 24 zdk. o rod.; vzdyt podle
druhé z nich prihlédne soud pri zkoumadni otazky, zda vztahy mezi manzely jsou tak vazné
rozvraceny, ze manzelstvi nemuze plnit sviij spolecensky ucel, nejen k zajmum nezletilych déti (srov.
§ 24 zak. o rod.: ... zejména k zajmim nezletilych déti“), nybrz i k opravnénym z4jmim samotnych
manzeld.

Predchézejici vyklad vlastniho vyznamu ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. pro Gvahu o event.
existenci podminek k rozvodu manzelstvi odpovida objektivnimu pojeti podminek zruseni manzelstvi
rozvodem (vychazejicimu ze zavislosti zdjmu spolecnosti na trvani manzelstvi na moznosti splnéni
spole¢enského ucelu manzelstvi) i pozadavku nezbytné ochrany zajmu toho z manzeld, ktery za
trvani manzelstvi jednal odpovédnym zpusobem a ve shodé s mravnimi principy manzelstvi v
socialistické spolec¢nosti, a - a to v neposledni radé - potrebé preventivnévychovné uéinnosti
soudniho rozhodovani.

Z hlediska vlastniho vyznamu ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. pro ivahu soudu o event. existenci
podminek k rozvodu manzelstvi je treba, aby soud zjistil spolehlive, zda oba manzelé nebo jeden z
nich nemaji lehkomyslny pomér k manzelstvi. Timto lehkomyslnym pomérem k manzelstvi ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. neni samozrejmé jen neuvazeny vstup do manzelstvi, ale - a to
predevsim - kazdé neodpovédné jednani, ohrozujici soulad, pevnost a trvalost manzelskych a
rodinnych vztahu a tak i plnéni spolecenského ucelu manzelstvi. O lehkomyslny pomér k manzelstvi
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. jde pochopitelné za predpokladu, ze lehkomyslné
jednani obou manzelt, nebo jednoho z nich, bylo pri¢inou vazného rozvraceni vztaht mezi manzely a
znemoznilo plnéni spole¢enského tcelu manzelstvi, nikoli snad tehdy, jestlize jednani jednoho z
manzell, zélezejici napr. ve vytvoreni jiného faktického svazku, bylo pouze nasledkem drivéjsiho
vlivu jinych pricin.

Z toho je patrno, ze podkladem pro tsudek o event. lehkomyslném poméru obou manzell, nebo
jednoho z nich k manzelstvi mize byt jen podrobné zjisténi o okolnostech, tykajicich se vstupu
manzelt do manzelstvi, o jejich postoji k manzelstvi a k vykonu prav a povinnosti, vyplyvajicich z
manzelstvi, popr. jim zalozené rodiny, o jejich celkovém chovéni v prubéhu manzelstvi, o jejich



sklonech a zdjmech atp.
Ke stavu soudni praxe:

Vysledky pruzkumu rozhodovéani soudd o rozvodu manzelstvi potvrdily, Zze vyklad a pouzivani
ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. ¢ini soudni praxi obtize.

Rozpaky nad smyslem a dosahem ustanoveni § 23 odst. 2 zék. o rod. prevazné zpusobuji, ze soudy
nezkoumaji dusledné okolnosti, rozhodné pro zjisténi event. lehkomyslného poméru obou manzelu
nebo jednoho z nich k manzelstvi, popr. je zkoumaji, ale nehodnoti a nevyvozuji z nich primérené
zaveéry pro posouzeni projednavané véci; takova praxe nerespektuje vyznam ustanoveni § 23 odst. 2
zak. o rod. pro ivahu soudu o event. existenci podminek k rozvodu manzelstvi.

K opacnym dusledkum vede praxe, kterd pokladéa ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. za pouhou
obdobu ustanoveni § 30 odst. 3 4 zak. ¢. 265/1949 Sb. ve znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955 Sh. V
intencich této praxe nékdy soudy povazuji zjiSténi lehkomyslného poméru jednoho z manzela, ktery
navrhuje rozvod manzelstvi za dostatecny duvod k zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi (podle
ustanoveni § 23 odst. 2 zék. o rod.) bez ohledu na event. existenci objektivniho divodu k rozvodu
manzelstvi ( § 24 zak. o rod.).

Takova chapani smyslu a dosahu ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod., které poklada toto ustanoveni za
pouhou obdobu ustanoveni § 30 odst. 3, 4 zak. ¢. 265/1949 Sb. ve znéni zdkonného opatreni ¢.
61/1955 Sb. priliS podrizuje - v rozporu s objektivnim pojetim podminek zruSeni manzelstvi
rozvodem - vysledek rozvodového rizeni subjektivnim stanoviskem manzell. Pfitom soud nezkouma
existenci podminek k rozvodu manzelstvi z hlediska souvislosti ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. s
nasledujicim ustanovenim § 24 zak. o rod. (nybrz jen z hlediska ustanoveni § 24 zak. o rod.), vedl-li k
vaznému rozvraceni vztahl mezi manzely a neplnéni spoleCenského celu manzelstvi lehkomyslny
pomér obou manzeld k manzelstvi; vedl-li k vdznému rozvraceni vztaht mezi manzely a neplnéni
spole¢enského tucelu manzelstvi lehkomyslny pomér jednoho z manzeli k manzelstvi z hlediska
ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. obvykle jen tehdy, jestlize druhy manzel nesouhlasi s ndvrhem na
rozvod manzelstvi.

Nékteré soudy usuzuji, ze ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. je ustanovenim o samostatném duvodu
k zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi se zfetelem k tomu, Ze pojem ,spole¢enské oduvodnénosti
rozvodu manzelstvi“ v ustanoveni § 23 odst. 2 zadk. o rod. neni zcela shodny s pojmem ,takového
vazného rozvraceni vztaht mezi manzely, ze manzelstvi nemtze plnit svij spoleCensky ucel”, v
ustanoveni § 24 zak. o rod.

Jen zridka se zatim objevuji v soudni praxi rozhodnuti, kterd odavodnuji zamitnuti navrhu na rozvod
manzelstvi z hlediska souvislosti ustanoveni § 23 odst. 2 zak. o rod. s nasledujicim ustanovenim § 24
zak. o rod. a ve shodé s objektivnim pojetim podminek zruseni manzelstvi rozvodem.

Tam, kde soud zjisti existenci objektivniho duvodu k rozvodu manzelstvi a rozvede manzelstvi,
zhodnoti z hlediska spolecnosti prokazany lehkomyslny pomér obou manzelt nebo jednoho z nich k
manzelstvi v rdmci rozboru pricin, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi ! § 25 zak. o rod.).

3. Rozvod manzelstvi a zajmy nezletilych déti.

Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi je obvykle spojen s vyraznymi nepriznivymi zménami v dalsSim
zivoté déti; vzdyt rozvodem manzelstvi rodi¢u ztraceji déti zejména Uplné rodinné prostredi a
soustavné vychovné plisobeni jednoho z rodicu. Jiz z toho plyne dulezity pozadavek, aby obsahem
uvahy soudu o event. existenci podminek k rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi bylo nejen
hodnoceni vyvoje a stavu vzajemnych vztaht mezi manzely, nybrz i hodnoceni zdjmu nezletilych déti



na trvani ¢i zruSeni manzelstvi jejich rodi¢u. Zakon vyjadiuje spole¢enskou tendenci ochrany zajmu
nezletilych déti v dobé rozvratu manzelstvi jejich rodict vyslovnym ustanovenim, jez nélezi k tém
ustanovenim, které upravuji podminky zruseni manzelstvi rozvodem.

Za Ucinnosti zdkona ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném ve znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955 Sh.
byl takovym ustanovenim § 30 odst. 2, ktery nedovoloval zruSeni manzelstvi s nezletilymi détmi
pravni Upravy podminek zruSeni manzelstvi rozvodem byl zjistény zdjem nezletilych déti na trvani
manzelstvi jejich rodict zjevnou prekazkou rozvodu (srov. ,nemulze byt manzelstvi rozvodem
zruseno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti”).

V zakoné o rodiné plni obdobnou funkci druha véta § 24. OvSem jeji formulace se zretelné lisi od
manzelstvi s nezletilymi détmi k zajmim téchto déti (srov. ,Pri rozhodovani o rozvodu musi soud
prihlédnout zejména k zajmum nezletilych déti). Duvodova zprava k zdkonu o rodiné v této
souvislosti uvadi, Zze soud ma moznost navrh na rozvod manzelstvi zamitnout, kdyby se povoleni
rozvodu pricilo spolecenskym hlediskim na manzelstvi a jeho poslani, zejména zdjmu nezletilych déti
na zachovani dobrého rodinného prostredi z hlediska vychovy.

Pouhé srovnani ustanoveni § 30 odst. 2 zak. ¢. 265/1949 Sb. ve znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955
Sbh. s ustanovenim druhé véty § 24 zak. o rod. naznacuje otdzku, do jaké miry také nynéjsi pravni
uprava podminek zruseni manzelstvi rozvodem Cini zruSeni manzelstvi s nezletilymi détmi rozvodem
odvislym od zjisténi, ze toto opatieni neodporuje zdjmum nezletilych déti; jinymi slovy otézku, do
jaké miry také nynéjsi uprava podminek zruseni manzelstvi rozvodem chrani zajmy nezletilych déti v
dobé rozvratu manzelstvi jejich rodicu.

Gramaticky vyklad zdkona svédci pro zavér, ze ohled na zajmy nezletilych déti jiz neni koncipovan
jako samostatna podminka zruSeni manzelstvi s nezletilymi détmi rozvodem (srov. v § 24 zak. o rod.:
... musi soud prihlédnout ...“). Ale nové slovni vyjadreni vlivu z4jmu nezletilych déti na moznost
vysloveni rozvodu manzelstvi jejich rodi¢h - byt v relaci k ustanoveni § 30 odst. 2 zak. ¢. 265/1949
Sb. ve znéni zdkonného opatreni ¢. 61/1955 Sb. zifejmé ponékud volnéjsi - vibec neoduvodnuje
manzelstvi jejich rodi¢u jen do rozhodovani o pravech a povinnostech rodic¢u k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu manzelstvi ( § 26 zak. o rod.). I novy zakon o rodiné predpokladd, ze ke zruSeni
manzelstvi s nezletilymi détmi rozvodem dojde tehdy, jestlize rozvod manzelstvi nebude v rozporu se
zajmy nezletilych déti; tak napr. neni na misté rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi tehdy, jestlize
se rozvrat manzelstvi rodi¢li neprojevuje nepriznivé ve vychové déti, a jestlize zajisténi dalsi vychovy
déti vyzaduje trvani manzelstvi rodicu.

Ke spravnému pochopeni smyslu a dosahu druhé véty § 24 zak. o rod. pro rozhodovani o tom, ma-li
byt manzelstvi s nezletilymi détmi rozvedeno ¢i nikoli, vede takovy vyklad, ktery vychézi z uzké
spojitosti obou vét § 24 zak. o rod.; podle prvé z nich ,soud muze manzelstvi na navrh nékterého z
manzell rozvést jsou-li vztahy mezi manzely tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemuze plnit sviij
spolecensky ucel”, podle druhé ,pri rozhodovéni o rozvodu musi soud prihlédnout zejména k zdjmum
nezletilych déti”. Ohled na zajmy nezletilych déti, uloZzeny soudu ve druhé vété § 24 zak. o rod., zalezi
pravé v tom, ze soud zvazi odpovédné, zda a v jakém rozsahu plni - popt. maze plnit - manzelstvi
rodicl nezl. déti takovy dilezity spolecensky ucel, jakym je zaloZeni rodiny a radnéa vychova déti
(srov. Cl. I, IV zakladnich zasad, § 30 a nasl. zak. o rod.); jen touto uvahou soud zjisti, co je v zajmu
nezletilych déti v situaci rozvratu manzelstvi jejich rodicu.

Rozhodovani, které takovym vykladem druhé véty § 24 zdk. o rod. zajisti respektovani zajmu
nezletilych déti na zachovani rodinného prostredi v dobé rozvratu manzelstvi jejich rodica,



neznamena zmeénu ve vztahu k praxi za u€innosti zakona ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném ve znéni
zakonného opatreni €. 61/1955 Sbh. Vzdyt zruseni manzelstvi s nezletilymi détmi rozvodem bylo drive
poklddano za opatreni, jez by bylo v rozporu se zdjmem déti ( § 30 odst. 2 zak. ¢. 265/1949 Sb. ve
znéni zakonného opatreni ¢. 61/1955 Sbh.) pravé tehdy, kdyz toto manzelstvi bylo jesté zpusobilé
zejména k radnému plnéni své vychovné funkce ( § 24 zak. o rod.).

Z hlediska druhé véty § 24 zak. o rod. je tedy cilem rizeni o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi
spolehlivé zjiSténi o moznostech dalSiho plnéni spolecenského ucelu manzelstvi, jmenovité dalsiho
plnéni jeho vychovnych ukolu; predpokladem tohoto zjisténi je podrobné zkoumani i hodnoceni rady
okolnosti projednavané véci.

Vychozim bodem uvedeného zkoumdani musi byt rozbor kvality vychovného prostredi pro nezletilé
déti v rozvrdceném manzelstvi, ktery prispéje k objasnéni vlivu rozvratu manzelstvi rodict na
vychovu jejich nezletilych déti. V této souvislosti se soud presveédéi predevsim o tom, zda a jakym
zpusobem resi manzelé neshody, vyplyvajici z rozvratu manzelstvi, v pritomnosti nezletilych déti, zda
a v jakém rozsahu pusobi konflikty manzelll nepriznivé na zdravotni stav, utvareni charakterovych
vlastnosti, ¢i pracovni vysledky nezletilych déti ve $kole, zda ohrozuje néktery z manzell svym
chovéanim radnou vychovu nezletilych déti atp. SouCasné soud proveéri, jaky je postoj manzell k jejich
povinnostem k nezletilych détem, jaky je jejich skute¢ny podil na vychové a vyZzivé nezletilych déti,
jaky je jejich citovy vztah k nezletilym détem a naopak, atp.

Po rozboru kvality vychovného prostredi pro nezletilé déti v rozvraceném manzelstvi porovna soud
prostiedi a podminky, v nichZ nezletilé déti ziji v dobé rozvratu manzelstvi jejich rodict, s prostredim
a podminkami, v nichZ by nezletilé déti Zily patrné po rozvodu manzelstvi jejich rodi¢t. Ugelem
takové konfrontace je posouzeni zmén, které v zZivoté nezletilych déti zplsobi rozvod manzelstvi
jejich rodict, a to hlavné v tom sméru, zda povede rozvod manzelstvi rodi¢u ke zfejmému zhorseni v
postaveni nezletilych déti. V rdmci tohoto porovnani vezme soud zretel (podle stavu v dobé
rozhodovani) napr. na to, které osoby budou pravdépodobnymi novymi Ciniteli pri vychové
nezletilych déti po rozvodu manzelstvi jejich rodi¢l (srov. ustanoveni § 33 odst. 2 zak. o rod.), jaka
bude pravdépodobna mira a forma ucasti toho z rodicli, jemuz nebudou nezletilé déti svéreny do
vychovy pro dobu po rozvodu manzelstvi, na dal$i vychové nezletilych déti, jakym zpusobem bude
zajisténa vyziva nezletilych déti v novych pomérech atp.

Pouze takto ziskany obraz kvality vychovného prostredi pro nezletilé déti v rozvraceném manzelstvi
spolu s obrazem pravdépodobnych zmén v postaveni nezletilych déti po event. rozvodu manzelstvi
jejich rodict je uplnym podkladem uvahy soudu o tom, je-li ve shodé se zajmy nezletilych déti rozvod
rozvraceného manzelstvi jejich rodicu, resp. je-li ve shodé se zajmy nezletilych déti trvani manzelstvi
jejich rodiCl, protoze - a¢ rozvraceno - je jesSté s to plnit své spolecenské poslani, zalezejici zejména
v zajiSténi radné vychovy nezletilych déti.

Ke stavu soudni praxe:

Nedostatky soudni praxe netkvi prevazné v tom, ze by snad soudy vykladaly nespravné smysl a dosah
druhé véty § 24 zak. o rodiné.

K zjevnému podcenéni povinnosti prihlédnout pfi rozhodovéani o rozvodu zejména k zajmum
nezletilych déti dochézi hlavné tehdy, jestlize v rizeni o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi soud
vubec nezjistuje zdjem nezletitych déti na trvani ¢i zruSeni manzelstvi jejich rodic¢u a v odivodnéni
rozsudku, jimz toto manzelstvi rozvadi, se nezminuje o tom, jakym zpusobem a s jakym vysledkem
hodnotil zajem nezletilych déti na zachovani rodinného prostredi ¢i zruseni rozvraceného manzelstvi
jejich rodicl, popr. jen stru¢né uvadi, ze ,rozvod manzelstvi nebude v rozporu se zajmy déti“, ze



»,Tozvod manzelstvi nebude k neprospéchu déti“, Ze ,rozvodu manzelstvi nebrani ani zajem déti” atp.
Nékdy se objevi dokonce soudni rozhodnuti, z jejichz odavodnéni vyplyva, ze bez zjisténi skute¢ného
stavu véci soud toliko predpokladal pravdépodobnou shodu zajmu nezletilych déti s rozvodem
manzelstvi jejich rodicu.

Zavér o tom, ze rozvod manzelstvi neodporuje z4jmim nezletilych déti, byva ¢asto zduvodnovan
nebezpeCim psychické ¢i moralni traumatizace nezletilych déti ruznymi pruvodnimi jevy
rozvraceného manzelstvi. V odiivodnéni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi soudy
zduraznuji, ze ,nezletilé déti byly svédky neshod ucastniki“, ze ,nezletilé déti zily v prostredi stalych
hadek” atp. Tato rozhodnuti se opiraji o zkusenost, ze konfliktni prostredi rozvraceného manzelstvi
je zpravidla vychovné nevhodné pro nezletilé déti. Zatimco dobry osobni priklad rodi¢u a usporadané
vzajemné vztahy uvniti rodiny podporuji vSestranny, rozvoj nezletilych déti, oteviené neshody,
hadky, projevy vzajemné netdcty a hrubé a nasilné chovéni jsou mnohdy spojeny s trvalymi nebo
aspon dlouhodobymi Skodlivymi dusledky pro vyvoj nezletilych déti. Ohrozeni vychovy nezletilych
déti v konfliktnim prostredi rozvraceného manzelstvi je zvlast intenzivni tam, kde rodiCe s nizSim
stupném obcanské kézné a nizsi moralni a kulturni trovni postradaji nutnou miru sebeovlddani a
neusiluji o utajeni neshod v manzelstvi pred nezletilymi détmi, popr. tam, kde rodice podcenuji
Skodlivé dusledky neshod v manzelstvi pro vyvoj nezletilych déti nebo se mylné domnivaji, ze
nezletilé déti dosud nechapou podstatu a povahu téchto neshod.

Ohled na zajmy nezletilych déti nebrani rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi, jestlize poméry
rozvraceného manzelstvi nepriznivé ovliviiuji psychicky a fyzicky rust nezletilych déti. Takové
manzelstvi neplni sv{ij hlavni ucel; ovSem ,zavér o nepriznivém vlivu riznych pruvodnich jevi
rozvraceného manzelstvi na psychicky stav a fyzicky rust nezletilych déti musi byt podloZzen
spolehlivymi a uplnymi vysledky dokazovani.

Vliv ruznych pruvodnich jevii rozvrdceného manzelstvi na vychovu nezletilych déti je odvisly téz od
véku déti. To z toho duvodu, ze rozvraceny zpusob zivota rodi¢u zanecha hluboké stopy ve vychové
starsich déti, zejména v oblasti vytvareni a upevinovani moralnich vlastnosti, ve vychové mladsich
déti spiSe v oblasti citového rozvoje, ve zpozdovani dusevniho vyvoje atp. Z toho hlediska je tedy
spravny postup praxe, ktera zdjmy déti v situaci rozvratu manzelstvi jejich rodi¢u posuzuje také se
zretelem k jejich véku.

Mnohdy probiha rizeni o rozvod manzelstvi v obdobi, kdy jizZ manzelé - rodice nezletilych déti - neziji
ve spolecné domacnosti, a kdy jsou nezletilé déti odkazany zcela na vychovu, nékdy i vyzivu jen
jednoho z nich. Za takové situace se rozvod manzelstvi jako potvrzeni faktického stavu prevazné
neprojevi v dal$im zhorseni postaveni nezletilych déti. Praxe vychazi pri reSeni pripada tohoto druhu
ze spravného néazoru, ze trvani manzelstvi rodi¢u nezletilych déti je za téchto okolnosti v zajmu déti
na misté obvykle jen tehdy, je-li redlna nadéje na obnoveni manzelského souziti rodict nezletilych
déti.

Prikladem spravného pochopeni smyslu a dosahu druhé véty § 24 zak. o rod. jsou takova rozhodnuti,
jimiz byl navrh na rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi zamitnut s oduvodnénim (podlozenym
spolehlivymi a Gplnymi vysledky dokazovani), ze dalsi vychova, popr. vyziva nezletilych déti muze byt
uspésné zajiSténa jenom za predpokladu trvéani manzelstvi rodicu, ze by se rozvodem manzelstvi
rodic¢u zhorsil zdravotni stav nemocného nezletilého ditéte atp.

4, Zjistovani pricin, které vedly k vdznému rozvraceni manzelstvi.

Vyznam manzelstvi jako zakladu rodiny a spolecenska péce o manzelstvi a rodinu jsou dostatecnym
davodem k zajmu spoleCnosti o to, pro¢ urcité manzelstvi neni harmonickym, pevnym a trvalym
zivotnim spole¢enstvim muze a zeny, zpusobilym k plnéni spole¢enského ucelu manzelstvi. Se



zretelem k tomuto zadjmu spolec¢nosti poc€ita pravni iprava podminek zruseni manzelstvi rozvodem s
vyjadrenim stanoviska k okolnostem, které vedly k takovému vaznému rozvratu vztahu mezi
manzely, Ze manzelstvi nemuze plnit sviij spolecensky Gcel, jmenovité k chovani obou manzelll nebo
jednoho z nich, které vedlo k takovému vaznému rozvratu vztahl mezi manzely, Zze manzelstvi
nemuze plnit sviij spole¢ensky ucel.

Za drivéjsi pravni upravy podminek zruSeni manzelstvi rozvodem (za uc¢innosti zdkona ¢. 265/1949
Sb. o pravu rodinném ve znéni zdkonného opatreni ¢. 61/1955 Sb.), kterd z¢asti zuzovala objektivni
pojeti podminek zruSeni manzelstvi rozvodem vyznamem subjektivniho hlediska principu viny na
rozvratu manzelstvi, bylo vyjadfovano spolecenské stanovisko k chovani obou manzela nebo jednoho
z nich, které vedlo k takovému vaznému rozvratu vztahti mezi manzely, Ze manzelstvi nemohlo plnit
svuj spolecensky ucel, vyrokem o viné na rozvodu manzelstvi. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zak. C.
265/1949 Sb. ve znéni zakonného opatieni ¢. 61/1955 Sh. byl soud povinen v rozhodnuti, jimz se
manzelstvi rozvadi, vyslovit, zdali manzelé - nebo néktery z nich - jsou rozvodem vinni; od vysloveni
vyroku o viné obou manzelt nebo jednoho z nich na rozvodu upustil jen k zadosti obou manzelt ( §
31 odst. 2 cit. zak.).

Nynéjsi pravni tprava podminek zruSeni manzelstvi rozvodem ukladé soudu, aby vzdy zjistil priciny,
které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi, a aby tato zjisténi uvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti (v § 25 zék. o rod.). Duvodova zprava k zakonu o rodiné poukazuje na to, ze ,socialisticka
spoleCnost mé pravo a povinnost, aby vyjadrila svij nazor na to, pro¢ manzelstvi muselo byt
skoncCeno. Toto stanovisko ma byt proto uvedeno v rozhodnuti soudu a ma byt v ném vysloveno
popripadé i moralni odsouzeni chovani jednoho, popripadé obou manzell. K tomu, aby takové
stanovisko mohlo byt zaujato, je ovSem treba, aby soud zjistil pravé pric¢iny toho, ze manzelstvi bylo
rozvraceno.”

Zjistovani pricin, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi, a jejich uvedenim v odivodnéni
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, je zdvaznou ¢innosti soudu v rizeni o rozvod manzelstvi, jejimz
cilem neni jenom vyjadreni stanoviska spole¢nosti k okolnostem, které zpusobily rozvod manzelstvi.
Vzdyt spolehlivé zjiSténi pricin je jiz predpokladem odpovédné uvahy o existenci objektivniho divodu
k rozvodu manzelstvi; pouze znalost priCin a jejich rozbor jsou jednim ze zdroju usudku soudu o
vazném rozvratu vztahl mezi manzely, ktery znemoznuje plnéni spole¢enského ucelu manzelstvi. To
znamena dale, ze nalezité zjisténi pric¢in a jejich uvedeni v odivodnéni rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi prispiva k vydéani presvédcivého a z vychovného hlediska t¢inného rozhodnuti; souc¢asné
je objasnéni pricin, které vedly k takovému vazném rozvratu vztaht mezi manzely, Ze manzelstvi
nemuze plnit sviij spolecensky ucel, dilezitym prostredkem prevence, protoze odkryva skutecné
moznosti spolecenského plisobeni k upeviiovani manzelstvi a rodiny.

Vyjadreni spolecenského stanoviska k chovani manzela, které vedlo k takovému vaznému rozvratu
vztahll mezi manzely, Ze manzelstvi nemuze plnit svij spoleCensky ucel, méa specificky vyznam pro
druhého manzela. Tento vyznam je dan satisfak¢ni povahou moréalniho odsouzeni chovani manzela,
které vedlo k takovému vdznému rozvratu vztahli mezi manzely, ze manzelstvi nemuze plnit svij
spolecensky ucel, i nékterymi dal$imi disledky chovani manzela, jez se stalo predmétem moralniho
odsouzeni vysloveného v oduvodnéni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Jde tu o jeho event. dusledky
pro rozhodovani o povinnosti druhého manzela k poskytovani prispévku na vyzivu rozvedeného
manzela (srov. § 96 odst. 2 zak. o rod.. ,Vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu se
zdsadami moralky socialistické spolecCnosti.”), rozhodovani o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell (srov. § 150 o. z.: ,Ddle se prihlédne ... k tomu, jak se kazdy z manzelu
staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢nych véci“), popr. vyjimecné pro
rozhodovani o ndhradé nékladu rizeni o rozvod (srov. druhou vétu § 144 o. s. t.: ,Soud vSak muze
priznat i ndhradu téchto nékladl nebo jejich ¢asti, oduvodiuji-li to okolnosti pripadu...).



Pri¢inami ve smyslu § 25 zak. o rod. mohou byt v podstaté vSechny okolnosti (bez ohledu na to, zda
jsou okolnostmi subjektivniho ¢i objektivniho rdzu), zpusobilé k rozvraceni vzédjemnych vztahl mezi
manzely do té miry, Ze manzelstvi nemuze plnit sviij spole¢ensky ucel; stavaji se jimi teprve tehdy,
kdyz skute¢né vyvolaji ve vztazich mezi manzely takovy stav, ktery je objektivnim duvodem k
rozvodu manzelstvi.

Soudni praxe povazuje za pric¢iny, které vedou k vaznému rozvraceni manzelstvi ( § 25 zak. o rod.),
zejména: nevéru, opilstvi z1é nakladani, rozdily povahového zalozeni a zajmu, nezajem o rodinu a
druhého manzela, odsouzeni pro trestny ¢in, sexudlni neshody, neplodnost, vékovy rozdil mezi
manzely, neuvazeny vstup do manzelstvi, ideologické nebo majetkové neshody, nedostatek bytu,
oddélené bydleni, zdsahy rodi¢t nebo jinych pribuznych do manzelstvi, nadmérnou zérlivost,
pohlavni choroby a jiné nemoce. Tento pohled soudni praxe na pri¢iny, které vedou k vaznému
rozvraceni manzelstvi, neni pochopitelné zcela spolehlivy a Gplny, a to - vedle jinych davodu (napr.
hodnoceni jediné z vice pri¢in, soustredéni pozornosti jen na pricinu, kterd zpusobila dovr$eni
rozvratu vztaht mezi manzely, zatajeni skute¢né pri¢iny manzely atp.) - jiz vzhledem k tomu, Ze
mnohotvarnost a sloZitost vyvoje vztah@li mezi manZely je nepostiZitelnd podobnym vyétem. Rada
pricin, které vedou k vaznému rozvraceni manzelstvi, méa sviij ptivod v pusobeni drivéj$i moralky, v
pusobeni prezitku a drivéjSich predstav, které se k manzelstvi jesté vazou vice nez k jinym
spolecenskym vztahum. OvSem moznosti konflikti v manzelstvi oteviraji také nékteré zatimni
rozpory, které provazeji vyvoj nasi spoleCnosti v souCasné etapé (napf. trvajici obtize hospodareni s
byty, disproporce v kulturnim rustu jednotlivych ¢lent spole¢nosti, tedy i manzel, urcita anonymita
osobniho a rodinného zivota predevsim v nové vytvarenych sidliStnich celcich, vysoké zivotni tempo,
které nepusobi vzdy priznivé na vyvoj vztaht v manzelstvi a rodiné atp.), popr. i nékteré - ve svém
celkovém vysledku realné pozitivni - rysy nasi spolecnosti (napr. demokratizace vztaht mezi manzely
v souvislosti s hospodarskym osamostatnénim Zeny a jejim rozsahlym uplatnénim ve spole¢enském
zivoté, ekonomické zmény v dusledku zespoleCensténi vyrobnich prostredku a industrializace,
znacny pokles vlivu ndbozenského nazirani na manzelstvi apod.).

Zv1asté vzhledem k tomu, Ze soucasti oduvodnéni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi je vyjadreni
spoleCenského stanoviska k pri¢inam, které zpusobily rozvod manzelstvi, je ucelné jejich rozliSovani
na pric¢iny subjektivniho a objektivniho razu. To proto, Ze pri¢iny objektivniho razu, existujici mimo
vuli manzell (zejména okolnosti ve zdravotnim stavu nékterého z manzell, napr. neplodnost,
neschopnost pohlavniho styku, duSevni porucha, vznikla za trvani manzelstvi), se v odavodnéni
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi jenom konstatuji jako pric¢iny, které vedly k vaznému rozvraceni
manzelstvi, kdezto priCiny subjektivniho razu, existujici v zavislosti na vili manzelu se nejenom
konstatuji jako pric¢iny, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi, ale souCasné posuzuji z
hlediska potreby moralniho odsouzeni chovani obou manzeld nebo jednoho z nich, které vedlo k
takovému vaznému rozvratu vztahli mezi manzely, Ze manzelstvi nemuze plnit svij spolecensky tucel.

Vazny rozvrat vztahu mezi manzely, ktery znemoziuje plnéni spolecenského ucelu manzelstvi, je
zpravidla vyvolan riznymi, ¢asto vzajemné souvisejicimi pri¢inami. Jen vyjimec¢né je nasledkem
jediné pric¢iny, popr. zcela kratkodobého pusobeni vice pri¢in; obvykle je vznik a vyvoj vazného
rozvratu vztahti mezi manzely, ktery znemoznuje plnéni spolecenského Celu manzelstvi, procesem,
probihajicim pod vlivem soubézného nebo postupného pusobeni vice pricin. Zjisténim pricin, které
vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi, ve smyslu ustanoveni § 25 zak. o rod. neni pouze zjiSténi
néjaké ,zakladni“ nebo ,posledni” pri¢iny, nybrz zjiSténi vSech pric¢in, napr. téch, které jiz v dobé
uzavreni manzelstvi snizily vyhlidky na to, ze urcité manzelstvi bude harmonickym, pevnym a
trvalym Zzivotnim spole¢enstvim muze a zeny, které byly podnétem k prvnim konfliktim a kolizim
mezi manzely, které prohlubovaly vyvijejici se rozvrat vztahll mezi manzely, popt. které dovrsily
rozvrat vztahli mezi manzely do té miry, Ze se rozvod stal rozumnym vychodiskem ze vzniklé situace.

Ke stavu soudni praxe:



Zcela v rozporu s vyznamem zjisténi pricin, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi, je takova
praxe, kterd dokonce nepoklada podrobné zjiStovani téchto pricin za ucelné, a nevyuziva k jejich
objasnéni ani nejobvyklej$ich diikaznich prostredka.

Obdobnym nedostatkem zjiStovani pricin, které vedly k vdznému rozvraceni manzelstvi, je prejimani
vyjadreni manzell bez jejich provéreni; zvlast zrejmym je tento nedostatek tehdy, jestlize manzelé
neuvadéji shodné priciny, které podle jejich nazoru vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi.

V ojedinélych pripadech tvrdi nékteri manzelé, kteri navrhuji rozvod manzelstvi, zjevné nepravé
,éelové” pri¢iny rozvratu manzelstvi. Rizeni o téchto navrzich je naroéné a vyzaduje zvlast peclivé
zjisténi skuteénych pricin, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi; poruseni povinnosti ulozené
soudu v ustanoveni § 25 zadk. o rod. vede jinak k vydani nepresvédc¢ivého (zejména pro druhého
manzela) rozhodnuti. U¢el ustanoveni § 25 zak. o rod. neni dosaZen tehdy, jestlize soud zjistuje - a
dochéazi k tomu pomérné ¢asto - pouze pri¢inu dovrSeni rozvratu vztaht mezi manzely (,posledni”
pricinu), popripadé pricinu, kterd vzhledem ke své povaze nejvyraznéji charakterizuje vaznost
rozvratu vztaht mezi manzely (,zédkladni“ pri¢inu). Tato praxe zpusobuje zfejmé, ze rada rozvratu
vztah mezi manzely je hodnocena jen jako nasledek nevéry obou manzeld nebo jednoho z nich, ac ve
skutecnosti je vyslednici vlivu vice pricin.

Pri posuzovani nevéry jako pri¢iny vazného rozvraceni manzelstvi vychazeji soudy z toho, zZe
povinnost vérnosti (a to ostatné plati o vSech povinnostech, vyplyvajicich z manzelstvi) maji manzelé
zasadné do pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Obtize vyvolava nékdy posuzovani
vyznamu takového vztahu manzela k treti osobé, ktery se jesté neprojevil prokazatelné jako nevéra v
uzsim slova smyslu.

Nedodrzovani kogentniho ustanoveni § 25 zak. o rod. netkvi toliko v tom, ze ¢asto soudy nezjistuji
nalezitym zpusobem pric¢iny, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi popr. je neuvadéji v
odavodnéni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, nybrz i v tom, Ze nezaujimaji kritické stanovisko k
chovéani obou manzeli nebo jednoho z nich, které vedlo k takovému vaznému rozvratu vztaht mezi
manzely, ze manzelstvi nemuze plnit sviij spolecensky ucel. Pochopitelné neni téz na misté, jestlize
tak soudy Cini tim zpusobem, Ze se - ovlivnény drivéjsi pravni ipravou podminek zru$eni manzelstvi
rozvodem - aspon v oduvodnéni rozhodnuti a rozvodu manzelstvi zminuji o viné manzela na rozvodu.

Dokladem spravného pochopeni ucelu a dodrzovani ustanoveni § 25 zak. o rod. jsou jen takova
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, kterd jsou oprena o spolehlivé a Gplné zjisténi pri¢in vazného
rozvraceni manzelstvi, ktera obsahuji ve svém odlivodnéni aspon strucny rozbor pri¢in vazného
rozvraceni manzelstvi, popr. ktera obsahuji ve svém odivodnéni vyjadreni spolecenského stanoviska
k pri¢indm vazného rozvraceni manzelstvi (jmenovité k chovani obou manzelll nebo jednoho z nich,
které vedlo k takovému vaznému rozvratu mezi manzely, ze manzelstvi nemuze plnit svij
spolecensky ucel).

V.
Rizeni o rozvod manZelstvi
1. Priprava jednani o navrhu na rozvod manzelstvi a zkoumani podminek rizeni.

V rizeni o rozvod manzelstvi se uplatnuji obecné principy obcanského soudniho rizeni spolu se
specifickymi rysy manzelského vztahu, jehoz dalsi trvani mé byt v rizeni reSeno. Z tohoto hlediska je
nutno téz posuzovat i pripravu na rozvodové jednani, ktera ma mit na zreteli vedle obecnych
pozadavki na pripravu soudniho jednani téz zvlastni povahu kazdé konkrétni rozvodové véci.

Priprava na rozvodové jednani predpoklada predevsim zvySenou pozornost soudu na zkouméni



podminek, za nichz mize byt jednano ve véci (§ 103 o. s. I.), jakoz i ¢innost soudu, jiz se zajiStuje jak
po diikazni, tak i po technické strance dalsi prubéh soudniho rizeni ( § 114 o. s. I.).

Spolu se zkoumanim podminek rizeni pred zahajenim jednéni ve véci samé (tyto podminky jsou
ovSem zkouméany - s vyjimkou mistni prislusnosti - kdykoliv béhem rizeni i bez navrhu) je povinnosti
predsedy senatu pripravit jednani tak, aby bylo mozno rozhodnout o véci samé zpravidla pri jediném
jednani ( § 114 odst. 1 o. s. I.). Citované zakonné ustanoveni slovem ,zpravidla“ naznacilo, ze
uvedenda zdsada neplati bezvyjimecné. Zvlast vyrazné se to jevi u rozvodového rizeni, kde k
pozadavku zjiStovani skutecného stavu véci pristupuji jesté dalsi hlediska, ovliviiujici pribéh rizeni,
ktera vyplyvaji z povahy manzelského svazku jako vztahu, jenz je pravnim zakladem pro vytvareni
radného manzelského souziti a zpravidla téz pro vychovu déti. Povinnosti soudu, podobné jako i
jinych statnich orgénu a spoleCenskych organizaci, je i v prubéhu rozvodového rizeni vytvéaret
podminky pro upeviiovani manzelstvi a rodiny, tedy vyuzit kazdé prilezitosti k tomu, aby manzelstvi
zustalo zachovano.

V ustanoveni § 114 odst. 2 o. s. I. jsou dany predsedovi senatu moznosti volit k pripravé jednani
ruzny postup podle povahy konkrétniho pripadu. Ur¢ité podklady mé predseda senatu jiz v tom, zZe
pred podanim navrhu na rozvod manzelstvi zpravidla predchézelo rizeni o smifeni manzeld, jehoz
prubéh byl zachycen v protokole, ktery je soucésti samostatného spisu; tento spis je nutno k rizeni o
navrhu na rozvod manzelstvi pripojit ( § 179 j. r. pro okresni a krajské soudy). Obsah uvedeného
spisu, ale zpravidla téZ osobni vyjadreni GcCastniku rizeni o smireni manzell provadi obvykle tyz soud
a tyz soudce, ktery pak predseda senatu v rizeni o navrhu na rozvod), jsou jiz dostateCnym
podkladem pro predsedu senatu, aby zaméril pripravu jednani o navrhu na rozvod podle povahy véci
spravnym smérem, at jiz tim, ze by zjistil stanovisko odpurce (napr. prostrednictvim dozadaného
soudu, jestlize se tento ucastnik nezdrzuje v obvodu procesniho soudu - § 114 odst. 2 pism. b) o. s.
I.), pripadné pozadal o soucinnost spole¢enskou organizaci v zdjmu smireni manzelu ( § 114 odst. 2
pism. a) o. s. .), nebo Ze by zajistil, aby bylo mozno pri jednédni provést potrebné diukazy a jestlize je
to ucelné i prostrednictvim dozadaného soudu ( § 114 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'.), pripadné ucinil jiné
vhodné opatreni ( § 114 odst. 2 pism. d) o. s. I.).

Vysledky pruzkumu nasvédcuji tomu, ze soudy pri zkoumani podminek rizeni v podstaté dodrzuji
ustanoveni ob¢. soud. radu, tyto podminky upravujici. Pro ucely rozboru bylo proto nutno predevsim
zamerit pozornost jen na nékteré procesni podminky, u nichz prece jen v praxi dochézi, pripadné by
mohlo dojit k pochybenim, nebo u nichz soudy vyslovuji pri jejich zkoumani nézory, neodpovidajici
prislusnym procesnim ustanovenim.

Rozvodové rizeni se zahajuje navrhem ( § 80 pism. a) o. s. I.), ktery musi obsahovat vedle obecnych
nélezitosti podani ( § 42 odst. 3 o. s. I'.) je$té jméno, prijmeni, zaméstnani a bydlisté Gcastnikd, popr.
téz jejich zéastupcu, pravdivé vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazu, jichz se
navrhovatel dovolava a musi z ného byt patrno, ceho se navrhovatel domaha ( § 79 odst. 1 o. s. I.).

Nedostatek nékteré z uvedenych nalezitosti ndvrhu nemuze v$ak mit bez dal$iho za nésledek jeho
neprojedndni. Podle § 43 odst. 1 o. s. I'. je povinnosti predsedy senatu starat se béhem rizeni o to,
aby nespravny, nebo neuplny navrh byl opraven nebo doplnén. Za tim Gcelem poucuje také ucastniky
o tom, Ze je treba opravu nebo doplnéni provést (viz. § 5 o. s. I.). Teprve kdyz by vyzva predsedy
senatu k opravé nebo doplnéni ndvrhu neméla u tcastnika zadny vysledek, mohl by soud rizeni podle
§ 43 odst. 2 o. s. I. zastavit; to ovSem vzdy za predpokladu, Ze v rizeni by nebylo mozno pro tento
nedostatek pokracovat.

V praxi se vyskytuji jen velmi zridka pripady, kdy by rozvodovy navrh vykazoval takové nedostatky a
neuplnosti zZe by jej nebylo mozno vécné projednat. I z takového navrhu, ktery Gcastnik podava ve
formé dopisu, Ize zpravidla zjistit, ze se navrhovatel domaha rozvodu manzelstvi, takze nedostatek



dal$ich nalezitosti muze soud bez vétsich obtizi napravit bud v ramci pripravy na jednani ( § 114
odst. 2 pism. b) o. s. I.) nebo primo pri jednani ve véci samé.

Soudy nékdy nespravné nepredlozeni nékterého dokladu nebo pisemnosti soucasné s navrhem na
rozvod manzelstvi povazuji za netplnost navrhu a postupuji podle § 43 odst. 2 o. s. I.

Soudni praxe velmi rychle a pohotové reagovala ne zménu v Upravé mistni prislusnosti soudu pro
rozvodové Tizeni, vyvolanou potrebami praxe a vyjadrenou v § 88 pism. a) o. s. I'., podle néhoz je pro
rozvod manzelstvi pfisludny soud, v jehoZ obvodu méli manZelé posledni spole¢né bydlisté v CSSR,
bydli-li v obvodu tohoto soudu alespon jeden z manzell; teprve neni-li takového soudu, je prislusny
obecny soud odpurce a neni-li ani takového soudu, obecny soud navrhovatele.

K zjisténi, zda v obvodu soudu, u néhoz bylo poddnim navrhu zahdjeno rozvodové rizeni, méli
manzelé posledni spole¢né bydlisté, nestaci vzdy pouze tdaje navrhovatele, nybrz soud si je musi,
ma-li pochybnosti, spolehlivym zptisobem ovérit, napr. dotazem na prislusny MNV.

Pred rizenim o rozvod musi byt provedeno rizeni a smifeni manzela ( § 70 odst. 1 o. s. I.). Z hlediska
pripravy rozvodového jednani je nutno konstatovat, ze soudy po podani navrhu na rozvod manzelstvi
vesmes pripojuji spis Nc, v némz je zachycen prubéh rizeni o smifeni manzelt ( § 179 j. . pro okresni
a krajské soudy). Chybuji vSak nékdy v tom, ze jednotlivé listy tohoto spisu zurnalizuji jako soucast
spisu o navrhu na rozvod, ackoliv jde pouze o prilohovy spis, pricemz z protokolarné zachycenych
prednest ucastnikl v tomto rizeni ¢ini zjiSténi i pro rozvodovy rozsudek.

Ustanoveni § 70 odst. 2 o. s. I'. vyslovné stanovi, ze prislusnym pro fizeni o smirfeni manzelu je soud,
ktery byl prislusnym k rizeni o rozvod manzelstvi. Nelze ovSem vyloucit pripady, kdy by bylo smirci
Iizeni, provedeno nespravné u neprislusného soudu. Toto pochybeni vS§ak nemuze zalozit prislusnost
soudu pro rizeni o rozvod, nebot by to bylo v rozporu s ust. § 88 pism. a) o. s. 1.

Castéji se v fizeni o rozvod manZelstvi a Upravu pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu
vyskytuji pochybeni pri ustanovovani opatrovnika nezletilym détem rozvadeéjicich se rodicu.
Vzhledem k tomu, Ze zdkonné zastupovani nezletilych déti rodi¢i ( § 36 a 37 odst. 1 zak. o rod.) zde
nebude prichdzet v tvahu, nebot by mohlo dojit ke stretu zdjmu mezi rodic¢i a détmi, musi byt
nezletilym détem v rozvodovém rizeni ustanoven opatrovnik ( § 37 odst. 2, 3 zdk. o rod.). Podle
ustanoveni § 29 odst. 1 o. s. . muze ustanovit opatrovnika predseda senatu, ktery provadi rozvodové
rizeni, jen tehdy, je-li nebezpeci z prodleni. Protoze vSak tato situace bude v rozvodovém rizeni
vyjimkou, musi se procesni soud zpravidla obratit se Zadosti o ustanoveni opatrovnika na obecny
soud nezletilych déti. V pripadech, kdy timto soudem je soud provadeéjici rozvodové rizeni, bude se
muset rozvodovy senat obratit s uvedenou zadosti na prislusné soudni oddéleni, kterému podle
rozvrhu prace nalezi agenda véci péce o nezletilé ( § 176 o. s. I.); o ustanoveni opatrovnika v téchto
vécech prislusi ve smyslu § 176 odst. 2 o. s. . rozhodnout predsedovi senatu. Uvedeny postup je na
misté také proto, Ze rizeni o Upravu prav a povinnost rodic¢u k ditéti podle § 26 zak. o rod. je jinym
rizenim, nez rizeni o ustanoveni opatrovnika podle § 37 odst. 3 zak. o rod.

V rozporu s timto postupem ustanovili nékteri predsedové senatu v rozvodovém rizeni opatrovnika
podle § 37 odst. 3 zak. o rod., aniz byly splnény, podminky, § 29 odst. 1 o. s. I. Na toto pochybeni
upozornila jiz smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 1962 Pls 2/62, k vykladu o pouzivani
zékond, tykajicich se rodinnych vztaha a vychovy mladeze.

Vyskytuji se i pripady, kdy usneseni soudu o ustanoveni opatrovnika nezletilym détem, prestoze bylo
vydéano, neni tcastnikim doruceno.

Pochybeni se dopoustéji soudy i tehdy, kdyz ustanovuji opatrovnika nezletilym détem az v pozdéjsim



stadiu rizeni, ackoliv nezletilé déti jsou ucastnikem spojeného rizeni ve smyslu § 113 odst. 1 0. s. I.
jiz od jeho zahdjeni.

V rdmci pripravy jednéani, popripadé téz pri vlastnim rozvodovém jednani, jsou nékdy, zjiStovany
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze jsou splnény podminky pro Gpravu prav a povinnosti rodicu k
nezletilému ditéti podle § 50 odst. 1 zak. o rod. Je pak povinnosti soudu jednajiciho o rozvodu
manzelstvi upozornit na uvedené skutecnosti prislusny soud péce o nezletilé.

Podobné jako v jinych obéanskoprévnich vécech tak i v rizeni o rozvod manzelstvi je dobra a
cilevédoma priprava vlastniho jednéni zdkladem pro vytvareni nezbytnych predpokladli spravného
rozhodnuti. Priprava jednani v rozvodovych vécech nema sice svoji zvlastni ipravu v procesnich
predpisech (pokud se pod pripravu nezahrnuje obligatorni fizeni o smifeni manzelt), presto se vSak
v praxi soudt musi projevit i pri shromazdovéani podkladi v rdmci pripravy jednéni specifické rysy
rozvodového rizeni.

Ustanovenim § 114 o. s. I. byl upraven zpusob pripravy jednani pro véechny ob¢anskopravni spory
vCetné rozvodi. Praxe soudu pri pouzivani uvedeného ustanoveni neni jednotna.

Spole¢nym poznatkem z vét$iny rozvodovych véci, které, byly pri pruzkumu zkoumany, je skutecnost,
Ze jednani neni soudy nijak zvlast cilevédomé pripravovano.

Soud by meél volit zvlastni postup pri pripravé jednani zejména v pripadé, kdy jiz z vysledku
predchoziho rizeni o smireni manzell, jakoz i z obsahu navrhu na rozvod je zfejmé, Ze neni zcela
vylouCena moznost obnoveni manzelského souziti a dalsi trvani manzelstvi. V takovém pripadé by
mél naridit ihned jednéni a predvolat k nému pouze oba tucastniky a jejich zastupce, anebo jesté pred
narizenim jednani se pokusit znovu bud sam, nebo prostrednictvim spoleCenské organizace ( § 114
odst. 2 pism. a) o. s. I.) 0 usmireni manzel. Pokud by bylo narizeno jednani, bylo by zaméreno na
podrobny vyslech tcastnikil, ktery by pak mél byt soudu opét podkladem pro odpovédny a dukladny
smirc¢i pokus s cilem vytvorit predpoklady k zachovani naruseného manzelského vztahu. Kdyz by se
nepodarilo docilit tohoto vysledku, ktery by se projevil bud preruSenim rizeni podle § 110 o. s. I.
nebo zastavenim rizeni v dusledku zpétvzeti navrhu podle § 96 odst. 3 o. s. ., mélo by néasledovat
odroceni jednéni k pripadnému provadéni dalSich dukazl. Zajistovat v rdmci pripravy v takovych
pripadech provadéni diikaza pri prvém jednéni neni vhodné, ponévadz by to mohlo mit nékdy za
nésledek jesté intenzivnéjsi vyhroceni vzdjemnych rozportu mezi manzely, coz by mohlo jesté vice
znesnadnit jejich sblizeni.

V pripadech, kdy jiz z vysledku rizeni o smifeni manzelu, jakoz i z obsahu navrhu na rozvod vyplyva,
Ze manzelstvi je zrejmé rozvracené, at jiz proto, Ze manzelé spolu jiz delsi dobu neziji, nebo téz
proto, Ze maji vazny a déletrvajici vztah k treti osobé, s niz maji déti apod., by se méla priprava
jednani soustredit predevsim na to, aby jiz pri tomto jednani mohly byt provedeny i jiné dukazy, nez
vyslech ucastnikl, aby soud mél jiz pri tomto jednani k dispozici vSechny podklady, potfebné z
hlediska Gpravy poméru nezletilych déti, pokud jde o manzelstvi s détmi.

V kazdé rozvodové véci, bez ohledu na jeji specifickou povahu, by meély soudy postupovat jednotné
pri vyzadovani potrebnych listinnych podkladu, pripadné pri vyzadovani riznych vyjadreni a zprav
organu a organizaci. Je napr. povinnosti soudu vyzadat od navrhovatele oddaci list, pokud jiz nebyl
pripojen k navrhu na rozvod, pripadné obstarat jiny doklad k zjisténi, kdy a kde vzniklo mezi
ucastniky manzelstvi; z oddaciho listu 1ze si téz ovérit tvrzeni ucastniki, které obvykle je téZ uvadéno
v navrhu, zda jde u obou ucastnikll o0 manzelstvi prvé. Jiné zjisténi musi vést soud k vyzadéni
prislusnych rozvodovych spisii. Obdobné je treba vyzadat rozvodové spisy, pokud jiz v minulosti mezi
tymiz ucastniky rozvodové rizeni probéhlo, pripadné téz spisy tykajici se nezletilych déti. Jde-li o
manzelstvi s détmi, je nutno vyzadat vypis z knihy narozeni téchto déti.



Poté, jakmile je prisluSnym soudem vydano usneseni o ustanoveni opatrovnika nezletilym détem,
pokud v rozvodovém rizeni Gprava jejich pomért prichazi v ivahu, pozada rozvodovy soud soucasné
s doruc¢enim navrhu na rozvod prislusny ONV - organ péce o déti o vySetreni poméru déti a rodicu.
Je-li vySetreni tohoto organu odpovédné zpracovano a vcCas predlozeno, muze byt soudu vydatnou
pomoci k zaméreni dalSiho rizeni nejen na otazky, souvisejici s vychovou nezletilych déti, ale i na
manzelské a rodinné souziti vibec. Svij ucel vSéak nemohou splnit zpravy, které prebiraji nazory
nejblizsich sousedi manzeld, pripadné jinych osob zcela nekriticky bez vlastniho hodnoceni, nebo
vyjadreni, ktera vychazeji pouze z udaju ucastniku.

V této souvislosti je treba rovnéz vyslovit nesouhlas s praxi nékterych soudd, které ucCastniky v
predvolani k jednéni soucasné vyzyvaji, aby predlozili potvrzeni zaméstnavatele o vydélkovych
pomérech. Takovyto postup by se sice mohl jevit jako hospodéarny, avsak je v rozporu se zasadou
objektivni pravdy. Nelze totiz nikdy vyloucit neuplnost udaju zaméstnavatele, jestlize je tcastnik
zada sam.

V ramci pripravy jednani jsou soudy povinny vedle rozvodovych spisti, tykajicich se tychz Gcastnikd,
zajistit i predlozeni dalSich spisu, at jiz soudnich (trestnich nebo ob¢anskopravnich), pripadné spisy
spravnich orgént apod. Znalost obsahu téchto spisit mize soudu pomoci pri zjiStovani skute¢ného
stavu véci, ktery by musel byt zjistovan jinak obtiznym a zdlouhavym zptsobem. Nejde prirozené jen
o spisy, ale i o ruzné listiny, doklady apod.

Ustanoveni § 114 o. s. . upravuje ruzné zpusoby, jimiz soud muze zajistit pripravu jednani; pritom
nejde o vypocet taxativni, takze soud projednavajici ndvrh na rozvod manzelstvi neni omezen v
pouziti i jiného prostredku pripravy. Na jiném misté rozboru je zduraznéno, ze zasada, vytyCena v §
114 odst. 1 o. s. . nebude zpravidla v rozvodovém rizeni uplathovana. Obdobné nebude obvykle
ucelné, aby predseda senatu zjistoval stanovisko odplirce k ndvrhu na rozvod ( § 114 odst. 2 pism. a)
0. s. I.), kdyz rozvodovému rizeni musi predchazet rizeni o smireni manzelt. Naproti tomu byva v
praxi soudu Casté, ze tam, kde ucastnici ziji oddélené, a to kazdy v obvodu jiného okresniho soudu,
zajisti predseda senatu procesniho soudu jesté pred narizenim vlastniho rozvodového jednani
vyslech takového ucastnika pred dozadanym soudem ( § 114 odst. 2 pism. c) o. s. I".).

Priprava rozvodového jednani je spolu s vlastnim zjisténim skutecného stavu véci zakladnim
predpokladem pro spravné zameéreni rozvodového rizeni a pro vydani takového rozhodnuti, které
bude v souladu se zasadou objektivni pravdy.

2. Zjistovani skuteCného stavu véci a soucinnost soudu se spoleCenskymi organizacemi a jinymi
statnimi organy v prubéhu rozvodového rizeni.

Rozbor a vyklad predpisu upravujicich hmotnépravni predpoklady rozvodu manzelstvi naznacil, ze
rozvodové rizeni v soucasné praxi soudl z hlediska zjistovani skute¢ného stavu véci, nema zadouci
uroven.

Predevsim je treba konstatovat, Ze soudy se v radé rozvodovych véci dopoustéji pochybeni, kdyz
nezjistuji dusledné skutecny stav v projednavané véci ( § 6, § 120 o. s. I.). V dusledku prevazné
shodného stanoviska obou manzell nezjistuji soudy vzdy hmotnépravni predpoklady rozvodu
manzelstvi jinymi dukaznimi prostredky nez vyslechem tcastnikl; vychdazeji pouze z jejich tvrzeni a
neusiluji tak o ziskani objektivnéjSich poznatku o skutecnostech, které manzelé uvadéji.

Takovy postup pri zjiStovani podminek rozvodu manzelstvi vede ve svych dasledcich téz k tomu, ze
soudy povazuji pri¢iny rozvratu manzelského vztahu, které zjistily pouze vyslechem ucastniku, a to
casto jen velmi struénym, za pric¢iny hlavni, ackoliv skuteCnymi pri¢inami jsou Casto okolnosti jiné,
které ucastnici nékdy zcela védomé zakryvaji.



I neimérné rychly prubéh rozvodového rizeni, ktery je privodnim jevem nedostatecného zjistovani
skutec¢ného stavu véci, svéd¢i rovnéz v mnoha pripadech o tom, ze soudy jsou vedeny - vedle
respektovani prani ucastnika ukoncit rizeni co nejdrive - téz snahou vyridit projednévanou véc co
nejrychleji i z hlediska vykazovani nedodélki. V té souvislosti je tfeba uvést, ze nékteré krajské
soudy doporucuji takové opatreni, aby v rozvodovych vécech nebyl sledovéan jen pocet vyrizenych
véci jako v jinych rizenich, ale aby prace soudu byla v téchto vécech hodnocena téz podle toho, zda
byly vyuzity vSechny moznosti plisobeni na ucastniky rizeni v zdjmu zachovani manzelstvi a zda si
soudy pro své rozhodnuti ziskaly co nejspolehlivéjsi skutkové podklady. Nelze nez zduraznit, ze
naprosta vétSina rozvodovych véci konci u soudu prvniho stupné vzhledem k tomu, ze ucastnici
obvykle souhlasi s rozvodem a k odvolani pri setrvani na tomto stanovisku ani nejsou opravnéni. O to
odpovédnéji musi byt hodnocena prace soudu pri rozhodovani téchto véci, které maji tak dulezity
spolecensky vyznam.

Vysledek vlastniho prizkumu naznacduje, ze rozvodové rizeni v radé pripadl nevychazi ze zakladni
zasady, ovladajici obcanské soudni rizeni - ze zdsady objektivni pravdy. Pozornost soudu je zamérena
pri dokazovani prevazné jen na ty skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, zatim co k tzv.
nespornym skutecnostem (napr. k shodnym tvrzenim ucastniku o rozvratu manzelstvi a o pric¢inach,
které k nému vedly), se prihlizi spiSe vyjimecné.

Bylo jiz uvedeno, ze v prevazné vétsiné pripadi predchazelo vydani rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
pouze provedeni dukazu vyslechem tc¢astniki, a to ¢asto jen velmi stru¢nym. K tomu pristupuje jesté
dal$i poznatek, ze rovnéz ve vétsiné pripadu dochézi k rozvodu manzelstvi pri prvém jednéni.

Vyslech ucastnikl je vyznamnym dukaznim prostredkem, jimz jsou predevsim zjistovany podminky
rozvodu manzelstvi; musi proto byt proveden zpusobem zcela vyCerpéavajicim. I kdyz u mnoha
rozvodovych véci 1ze konstatovat, Ze tento dikazni prostredek byl proveden v souladu s uvedenym
pozadavkem, nelze pominout, Ze je rada rozvodovych rfizeni, v nichz vyslech uc¢astnikli méa nizkou
uroven.

Jiné dukazy nez vyslech ucastniki, pripadné vyjadreni organu péce o déti prislusného ONV a zpravy
zameéstnavatell Ucastnikl, se provadéji jiz méné Casto. Déje se tak zpravidla jen v pripadech, kdy se
tvrzeni castnik{ o tdajném rozvratu manzelstvi rozchézeji (napr. kazdy z ucastnikl spatiuje priciny
rozvratu v jinych skutec¢nostech), i kdyz oba ucastnici souhlasi s rozvodem, zejména vsak tehdy, kdy
druhy manzel s navrhem na rozvod nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti.

Soudy pak v téchto pripadech nejc¢astéji vyslychaji svédky, a to zejména pribuzné manzell, napr.
rodice, sourozence, dospélé déti apod., sousedy v bydlisti nebo spolupracovniky na pracovisti. U
nékterych soudl jsou provadény téz vyslechy osob, které maji s jednim z manzel vaznou znamost
nebo s nim ziji ve spole¢né domacnosti, v praxi jinych soudl je naopak vyslech téchto osob spiSe
vyjimkou. Pritom nelze z celkové praxe soudu usoudit, jaké vécné duvody vedly soud v jednom
pripadé k vyslechu této osoby a v jiném k tomu, Ze tato osoba vubec slySena nebyla. Zda se - jak jiz
bylo uvedeno - ze v radé pripadu povazuje soud jiz z vyslechu ucastnikl predpoklady rozvodu za
splnéné a priciny rozvratu manzelstvi za zji§téné, takze provadéni dal$ich dukazl je podle jeho
nazoru nadbytecCné.

V ramci dokazovani v rozvodovych vécech byva téz v nékterych pripadech navazovana soucinnost
soudu s narodnimi vybory a spoleCenskymi organizacemi v misté bydli$té, pripadné spole¢enskymi
organizacemi v misté bydlisté, pripadné spolecenskymi organizacemi nebo vedenim pracovisté
ucastniki; tato soucinnost je vSak jen mélo Castd a omezuje se vétSinou jen na pisemné dotazy na
uvedené organy a organizace, jejichz cilem je zjistit nazor kolektivu spolupracovniki nebo
spoluobc¢ant na obc¢ansky a moralni profil manzela. Pravidelné jsou ovSem tyto dotazy ¢inény soudy
tehdy, ma-li byt v ramci rozvodového rizeni provedena Uprava pomért nezletilych déti ( § 26 odst. 1



zdk. o rod.); cilem téchto, dotazu je vSak pouze objasnit zejména vydélkové a majetkové poméry
rodiCl, pripadné téz jejich vztah k nezletilym détem.

Zatim je pomérné malo pripadl, kdy soud navazuje kontakt napr. se spole¢enskou organizaci s tim,
aby tato organizace zamérila i v prubéhu rozvodového rizeni své vychovné pisobeni na ucastnika
nebo ucastniky rizeni, pripadné i na treti osoby, které se na nesouladu manzelstvi urcitym zptisobem
podileji.

Mélo by byt pravidlem v pripadech, kdy jeden z G¢astnikil navazal na svém pracovi$ti zndmost
davérnéjsiho razu, aby soud znal stanovisko prislusnych organt a organizaci na pracovisti k tomuto
vztahu a aby jim souCasné pripomenul, ze i jejich povinnosti je napoméhat k upeviiovani manzelstvi a
rodiny a predevSim predchézet pri¢inam, které mohou vést k naru$ovéani pevnosti a trvalosti vztaht v
manzelstvi a v rodiné ( § 23 odst. 1 zak. o rod.).

Soudy samy musi, zejména pri hodnoceni dokazovani, zabyvat se téz takovymi stanovisky nékterych
spolecenskych organizaci, ale i jinych organt, ktera nékdy strani jen jednomu z uc¢astniki fizeni, jsou
neobjektivni a tim pro rozvodové rizeni nepouzitelnd. Tento problém vSak souvisi s celkovou urovni
prace prislusné spole¢enské organizace nebo organu.

I v prubéhu rozvodového rizeni se vyskytuji v praxi soudu pripady, kdy nékteré spolecenské
organizace odmitaji jakkoliv zasahovat do vztahu, ktery se zejména na pracovisti mezi lidmi, kteri
jsou vazani manzelskymi povinnostmi, vytvori s poukazem na to, Ze je to jejich soukroma véc a ze
nehodlaji do ni nijak zasahovat. Je zrejmé, Ze takovéto stanovisko neni v souladu s pojetim manzelstvi
a rodiny a s tlohou spolec¢enskych organizaci a jinych organt v nasi spole¢nosti.

V praxi soudu v rozvodovych vécech bude treba duslednéji zvazovat, zda konkrétni pripad neni svou
povahou vhodny k navazani uzsi soucinnosti s jinymi statnimi orgény a spoleCenskymi organizacemi,
zda by tento zvoleny postup i v pribéhu rozvodového rizeni manzelskému vztahu ucastnika prospél a
zda je nadéje, ze by vychovné plsobeni mélo urcité pozitivni vysledky. Je ovSem nutno také
pozadovat, zejména na spolecenskych organizacich, pokud se naruSenym manzelskym a rodinnym
vztahem zabyvaji, urCitou ohleduplnost a takt k osobdm manzelu a Setrnost k jejich zdjmum na jedné
strané a smysl pro objektivni hodnoceni naruseného manzelstvi na strané druhé.

Rizeni o smiYeni manZelll, které zpravidla predchazi rozvodovému rizeni, nemiize omezit soud v tom,
aby i v pribéhu rizeni o rozvod nevyuzil kazdé moznosti vychovného puisobeni na oba manzele s
cilem zachovat jejich manzelstvi. Soudy vétSinou provadéji smirci pokusy, nékdy i s konkrétnim
doporucenim, jak upravit manzelské a rodinné vztahy, hned na pocCatku jednani, ale nékdy i v jeho
pribéhu, jakmile se ukaze, ze jsou pro né dany podminky. Zda se vs$ak, ze tato ¢innost soudu nema
jiz v prubéhu rizeni zadouci vysledek. Je to pochopitelné, uvazi-li se, ze manzelé méli jiz dostatek
moznosti uvédomit si vSechny dusledky, plynouci z rozvodu manzelstvi véetné dusledkt tykajicich se
nezletilych déti. Tyto poznatky vSak nemohou byt duvodem k tomu, aby v prubéhu rozvodového
rizeni soud smir¢i pokusy neprovadél, nebot nikdy nelze vyloucit, Zze vzniknou ve vztahu mezi
manzely takové okolnosti, které budou mit vliv na ptivodné odmitavé stanovisko ucastnika k dalSimu
trvani manzelstvi.

Nejsou pak v takovych pripadech ani zcela vyjimec¢né pripady, kdy navrhovatel v dasledku
intenzivnich smirovacich pokusu vezme navrh na rozvod manzelstvi zpét.

V souvislosti se zpétvzetim navrhu na rozvod vyvstava otazka, jaky vyznam md v tomto pripadé
,Pripojeni se” odpirce k rozvodovému navrhu. Obcansky soudni rad stanovi v § 97 odst. 1, ze
odpurce muze za rizeni uplatnit své pravo proti navrhovateli i vzdjemnym navrhem. Z tohoto
ustanoveni vSak nelze dovodit, ze by odplrce v rozvodovém rizeni mohl uplatnit své ,pravo na



rozvod“ obdobnym zpusobem. Zahajeni dal$iho fizeni o rozvod manzelstvi k navrhu odpurce by
branila prekéazka litispendence podle § 83 o. s. ., nebot jde nepochybné o shodny predmét rizeni.
Bude-li tedy po zahdjeni rizeni o rozvod podéan navrh téz odpliircem, nebude mozné jej projednat se
zretelem k citovanému ust. § 83 o. s. I. a rizeni ohledné tohoto navrhu by muselo byt podle § 104
odst. 1 o. s. I'. zastaveno. Projev odpurce v probihajicim rizeni, kterym se ,pripojuje k navrhu na
rozvod”, nebo kterym ,souhlasi s rozvodem* apod., nemuze mit jiny vyznam, nez jen vyjadreni se k
navrhu v rizeni, v némz byl ucinén. Jestlize byl tedy navrh na rozvod vzat navrhovatelem zpét,
odpurce nemuze poukazovat na to, Zze podal jiz navrh na rozvod v prubéhu rozvodového rizeni a ze
tedy zada, aby se v rizeni pokracovalo. Bude-li chtit odplrce dosdhnout rozvodu manzelstvi, bude
muset podat navrh na rozvod znovu.

Tam, kde navrhovatel uvazuje o zpétvzeti navrhu na rozvod, muze sehrat vyznamnou tlohu jiny
institut procesniho prava, tzv. preruseni rizeni podle § 110 o. s. I'., ktery nahradil drivéjsi klid rizeni
podle § 421 o. s. I. z r. 1950. Rozdil mezi uvedenymi instituty je pouze v tom, ze prerusit 1ze rizeni
soudnim rozhodnutim, kdezto klid rizeni nastal za splnéni tychZ podminek primo ze zakona.
Dusledky preru$eni rizeni jsou pak obdobné jako drive, ze totiz v rizeni o rozvodu je mozno
pokracovat nejdrive po uplynuti tfi mésicu, a to na navrh; neni-li navrh na pokracovéni v rizeni
podan do jednoho roku, soud rizeni zastavi ( § 110 odst. 3 o. s. I'.). Praxe soudu vSak ukazuje, ze
pomérné v malém poctu pripadt dochdzi k vydani rozhodnuti o preruseni rizeni podle § 110 o. s. I.
Tato situace ma své duvody jednak v benevolentngjSim posuzovani podminek rozvodu manzelstvi a v
nezdravé rychlosti rizeni, jak jiz bylo uvedeno, jednak i v tom, Ze drive byly véci, v nichz nastal klid
rizeni, vykazovany jako véci vyrizené.

Dokazovani provadi rozvodovy soud pri jednani ( § 122 odst. 1 o. s. I.). Je proto i v rozvodovém rizeni
uplatnéna zasada primosti a ustnosti, ktera predpoklada, ze procesni soud bude jednat s tcastniky a
jinymi osobami primo a za jejich soucasné pritomnosti je bude téz osobné vyslychat. Uvedena zasada
je vSak prolomena predevsim z divodu hospodarnosti moznosti provést dokazovéni prostrednictvim
jiného soudu jako soudu dozadaného, nebo z povéreni senatu predsedou sendtu mimo jednani.
Dozadany soud nebo povéreny predseda senatu vSak musi vzdy zabezpecit, aby ucastnici méli
moznost provedeni dukazu se zucastnit ( § 122 odst. 2 o. s. I.), pokud vyslovné neprohlasili, ze
provadéni diikazii u dozddaného soudu se nehodlaji ziiéastnit. Uéastnici maji totiZ pravo vyjadrit se
ke vSem dikazum, které byly v rizeni provedeny ( § 123 o. . s. I.) a to at byly provedeny procesnim
soudem nebo soudem dozadanym, pripadné povérenym soudcem.

Na pocatku vyslechu svédka musi soud zjistit jeho totoznost a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost ( § 126 odst. 2 o. s. I'.). Totoznost svédka je soudy i v rozvodovych vécech zjiStovana, i
kdyz nelze konstatovat, Ze se totéz déje ve vSech pripadech u dalSiho uvedeni skutecnosti, ackoliv
jsou casto pro dalsi dokazovani velmi vyznamné. Nejde pouze o zjiSténi, zda svédek je k nékterému z
manzell v pribuzenském poméru, ale soud by mél zjisStovat a také protokolarné zachytit, jaky je
vubec vzdjemny pomér téchto osob, zda pratelsky ¢i nepratelsky, v jakém jsou vztahu na pracovisti,
zda nejde o vztah podrizenosti, jak se vytvari jejich pomér v misté bydlisté apod. Nelze pominout, ze
vypovéd svédka v rozvodové véci je vzhledem k rozdilnym tvrzenim ucastnika velmi dilezitd a ze
vaha jeho svédecké vypovédi odvisi od toho, jaky je jeho vztah k Gc¢astnikim rizeni.

Hodnoceni dikazu je zavérecnym stadiem dokazovani. Soud musi zvazit vSechny skutecnosti, které
vyplynuly z provedenych dikazi o rozvratu manzelstvi a priCinéch, které k nému vedly, porovnat
vzajemné rozpory, stanovit, kterym dukaziim lze vérit a kterym nikoliv, které nebyly provedeny a z
jakého divodu, a které maji vétsi vyznam pro konecny zavér.

3. Uroven soudniho rozhodovéani.

Rozhodnutim soudu o navrhu na rozvod resi se zdsadnim zpusobem otézka dal$i existence manzelstvi



ucastnikt. Rozhoduje se vSak nejen o tom, co je hlavnim predmétem fizeni - o rozvodu manzelstvi -
nybrz i o radé dalSich otdzek, vzniklych v souvislosti s projednavanim navrhu na rozvod, jako napr. o
Upraveé prav a povinnosti manzell k ditéti pro dobu po rozvodu ( § 113 odst. 1 0. s. F., § 26 a 27 zék. o
rod.), o nakladech rizeni ( § 144, 151 o. s. I.), o zaplaceni soudniho poplatku ( § 4 odst. 3 zak. C.
173/1950 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni zdk. ¢. 10/1959 Sb.). Vedle toho je i za rizeni vydavana
rada rozhodnuti, kterymi se zpravidla zajistuje radny prubéh rizeni a vytvareji se tak predpoklady
pro rozhodnuti ve véci samé.

Druhou, neméné vyznamnou strankou soudniho rozhodnuti, je jeho vychovna funkce. Soudni
rozhodnuti, kterym se resi konkrétni manzelsky vztah, musi téz nadzorné ukazovat, jak pravni
predpisy chrani prava a opravnéné zajmy obcCanu v souladu s celospolecenskym zdjmem na
upevinovani manzelstvi a rodiny.

Podle ustanoveni § 157 o. s. I. je soud povinen v pisemném vyhotoveni rozsudku uvést predepsané
zéhlavi, vyrok, odiivodnéni a pouceni.

V zahlavi, azZ na to, Ze nebyva oznacCovan cely predmeét rizeni (“ ... o rozvod manzelstvi a o pravu
poméru manzelu k nezl. détem*), v pouceni a v ostatnich spiSe formalnich nalezitostech rozsudku o
rozvodu manzelstvi nedochdzi k pochybenim. Nedostatky jsou shleddvany ve vyroku rozsudku a pak
zejména v odivodnéni.

Obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku ( § 155 o. s. I.). Tento vyrok je
vlastné ve stru¢né formé odpovédi na navrh na rozvod manzelstvi; musi proto byt vystizny, presny a
uplny. Ve vyroku musi byt obsazena presna identifikace ucastnikli jménem a prijmenim (popripadé
jejich prijmenim pred uzavrenim manzelstvi), jakoz i idaj o tom, kdy a kde dosSlo k uzavreni
manzelstvi, které se rozvadi. Jestlize je rozvadéno manzelstvi rodict nezletilych déti, musi vlastni
vyrok obsahovat jednak vyrok o rozvodu, jednak: vyrok o vychové a vyzivé nezl. déti, ev. i vyrok o
upravé styku s nimi a nakonec vzdy jesté vyrok o nakladech rizeni. Bez nékterého z vyroku by nebyl
rozsudek Uplny, ponévadz by nevycerpal cely predmét rizeni; byly by proto dany divody pro vydani
doplnujiciho rozsudku podle § 166 o. s. I

V zajmu sjednoceni terminologie by bylo vhodné, aby soudy pouzivaly ve vyroku obratu ,manzelstvi
se rozvadi (viz § 24 zdk. o rod., § 229 pism. a), § 236 odst. 3 pism. a) o. s. I".), nikoli ,manzelstvi se
zruSuje rozvodem®. Ve vyroku by se rovnéz neméla jiz objevovat - vzhledem k ustanoveni § 26 odst. 2
a § 27 odst. 1 zak. o rod. - véta, Ze ,styk rodi¢u s nezletilcem se ponechéva mimosoudni dohodé”, jak
se jesté obcas vyskytuje.

Vaevs

hlediska presvédcivosti celého soudniho rozhodnuti. Ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. I'. upravuje
povinnost soudu dbét v zajmu vychovného pusobeni rozsudku o to, aby odiivodnéni bylo presvédcivé
a zabyvalo se i pricinami sporu. Povinnost zjiStovat priciny rozvratu manzelstvi je vyslovné uloZena
soudu v ustanoveni § 25 zak. o rod.

Predchozi ¢asti rozboru konstatovaly nedostatky v prubéhu dokazovani. Je jen logickym dusledkem,
ze v pripadech, kdy byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, kdy rizeni ztustalo kusé a neuplné,
nemuze byt rozhodnuti presvédcéivé.

V nékterych pripadech soud hromadi v duvodech rozsudku jednotliva skutkova zjisténi vedle sebe,
aniz zaujme stanovisko k rozporiim, které z téchto zjisténi vzesly. Nékdy neni viibec jasné, které
skutec¢nosti se povazuji za zjiSténé, proC byly provedeny jen urcité dukazy a jiné nikoli. Soudy v
téchto pripadech pomijeji, Ze zjiSténymi jsou pouze ty skutecnosti, kterym soud uvéril a které



povazoval za rozhodujici pro prislusné pravni zaveéry.

Bez presvédcivosti pusobi takova rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, ktera pouzivaji tak zvaného
souhrnného zjistovani, z néhoz neni viilbec, patrno, jakymi avahami soud dospél k zjisténi, které je
podhledem rozhodnuti.

Prévni posouzeni spoCiva v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod prislusné normy hmotného
prava. I tento myslenkovy postup soudu je nutno blize odavodnit a vysvétlit tak jeho spravnost,
zejména proC na dany skutkovy stav lze aplikovat normu hmotného prava, upravujici predpoklady
rozvodu manzelstvi a pritom strucné vylozit i jeji smysl.

V praxi soudu se vSak pravni posouzeni rozvodovych véci obvykle omezuje pouze na citaci ustanoveni
§ 24 zdk. o rod., aniz je blize oduvodnéno splnéni podminek predpokladanych prislusnou
hmotnépravni normou.

Vétsi pozornosti by si zaslouzila uroven rozsudku o rozvodu manzelstvi i z hlediska formy. Rozvodovy
rozsudek neni urcen pouze ucastnikim rizeni, ale slouzi i dal$im orgdnum k tomu, aby na jeho
zékladé byly provadény prislusné zépisy (napr. v matrice, v ob¢anskych prukazech apod.).

4. Rozhodovani o nakladech rizeni o rozvod manzelstvi.

Uprava nahrady néklad rozvodového fizeni doznala proti predchozi upravé podstatné zmény.
Zatimco ustanoveni § 129 a nasl. o. s. I'. z r.1950 bylo mozno vztdhnout i na rozvodové rizeni a
rozhodoval tedy zpravidla vysledek rizeni, priCemz hlavnim kritériem z hlediska nahrady naklada
rizeni byl vyrok o viné na rozvodu, obsahuje ustanoveni § 144 o. s. I. upravu, ktera vychdazi z nového
pojeti podminek rozvodu manzelstvi a z toho, Ze zakon o rodiné jiz nevyzaduje, aby soud zjistoval
vinu na rozvratu manzelstvi. Podle uvedeného ustanoveni nemaji uc¢astnici pravo na nahradu naklada
Iizeni o rozvod; jinymi slovy - kazdy z ucastnik si plati ndklady rizeni, které vznikly jeho osobé a
néklady svého zastupce ( § 140 o. s. I.). Soud vSak muzZe priznat i ndhradu téchto nékladt nebo jejich
¢asti, oduvodnuji-li to okolnosti pripadu nebo poméry ucastniki.

Vyklad ustanoveni § 144 o. s. r., ktery byl soudy podavan v nékterych rozhodnutich o rozvodu
manzelstvi - zejména v prvnich mésicich po tc¢innosti nového ob¢anského soudniho radu - svédci o
tom, Ze na jasnou zménu v pravni Upravé nebylo soudy ihned nélezité reagovano a zZe urcity cas
trvalo, nez se spravna praxe ve vét$iné pripadu prosadila.

Jiné pochybeni se projevovalo v tom, Ze soudy v radé pripadu viibec nerozhodovaly o nékladech
Iizeni s oduvodnénim, ze vyrok o nékladech rizeni odpadl, protoze ucastnici je ,neuctovali”, nebo ze
je vyslovné nezadali apod. Za nespravnou je tedy nutno povazovat takovou praxi nékterych soudd,
kdy o nahradé néklada rizeni rozhoduji jen k navrhu ucastnika. Tyto soudy zapominaji na to, ze o
povinnosti k nahradé naklad rizeni je soud povinen rozhodovat i bez navrhu ( § 151 odst. 1 o. s. I.).

V soucasné dobé jiz k pochybenim pri vykladu prvé véty § 144 o. s. r. nedochdzi tak ¢asto. Ve vétsiné
rozhodnuti je do vyroku rozsudku o rozvodu manzelstvi zahrnut spravné i vyrok o ndkladech rizeni, a
to i v pripadech, kdy se pravo na nahradu nékladu rizeni nepriznava. Potrebu i negativniho vyroku o
nakladech rizeni lze vyvodit predevsim ze znéni ustanoveni § 144 o. s. ., které ve druhé vété
upravuje moznost priznani téchto nakladu. Aby soud mohl uvazovat o vysloveni povinnosti k nahradé
nakladu, musi ve vSech pripadech zvazit okolnosti pripadu nebo poméry ucastniki. Teprve tato
tvaha soudu muze privodit zavér, zda v daném pripadé je vyrok o povinnosti hradit néklady rizeni na
misté (uplatnéni druhé véty § 144 o. s. I.), ¢i nikoliv (uplatnéni prvé véty cit. ustanoveni). Vyrok o
nakladech rizeni je nezbytny téz proto, ze jinak by tcastnik nemohl podat odvolani proti nepriznani
nebo neulozeni ndhrady nakladi, kdyz odvoléani jen proti divodim rozhodnuti neni pripustné ( § 202



odst. 2 0. s. T.).

Je proto nutno trvat na tom, ze vyrok o nakladech rizeni musi byt v rozhodnuti o rozvodu obsazen, i
kdyz se jim bude konstatovat, Ze GcCastnici nemaji pravo na nahradu nakladt rozvodového rizeni. Bez
vyroku o nakladech tizeni by nebyl vyrok o rozvodu uplny.

Je ovSem rada rozsudku, v nichZ pravé vyroky o nékladech rizeni chybéji a ani z odiivodnéni
rozhodnuti neni patrné, zda se soud viibec otazkou néakladu rizeni zabyval. V té souvislosti je treba
pripomenout, Ze poucovaci povinnost soudu podle § 5 o. s. I'. se tyka i ndkladi rizeni a ze ucastnici
musi byt o svych pravech a povinnostech ve vztahu k témto nakladiim pouceni.

Nezbytnost rozhodnout o ndhradé nékladu rozvodového rizeni vyplyva, jak bylo jiz uvedeno, i z druhé
véty ustanoveni § 144 o. s. I., podle niz mize soud priznat nahradu téchto nakladu nebo jejich ¢asti,
odlvodnuji-li to okolnosti pripadu nebo poméry ucastnikia. Odchyleni se od zasady, ze ucastnici
rozvodového rizeni nemaji pravo na nédhradu nékladd, je tedy mozné jen za splnéni uvedenych
podminek. Predpokladem spravedlivého rozhodnuti o pripadné povinnosti k ndhradé nakladu rizeni o
rozvod manzelstvi je vzdy peclivé zjisténi okolnosti kazdého pripadu, zejména vztahu ucastniku k
manzelstvi, jejich osobnich, vydélkovych a majetkovych pomért a peclivé posouzeni téchto okolnosti
ve vzajemné jejich souvislosti.

Pri rozhodovani souda o nékladech rozvodového rizeni vyvstala otdzka, zda odvolaci soud - pokud
bylo podéno odvoléni jen do vyroku o nakladech rizeni - muze pri prezkoumavani zjistovat dalsi
skutecCnosti, blize objasnujici okolnosti pripadu a poméry ucastniku ( § 144 druha véta o. s. '), nez ze
kterych vychazel soud prvého stupneé. V praxi se nékdy uvedenda otazka zuzuje na to, zda odvolaci
soud muze v téchto pripadech zjistovat dalsi pri¢iny rozvratu manzelstvi, které mohou, vyjadiuji-li
zvlast vyraznym zpusobem nespravny pomér nékterého manzela k manzelstvi, byt chapéany téz jako
okolnosti pripadu oduvodnujici priznani nakladli nebo jejich ¢asti jednomu z manzelt podle druhé
véty § 144 o. s. T.

Predevsim je treba uvést, ze pojem , 0kolnosti pripadu”, uvedeny v ustanoveni § 144 druha véta o. s.
I'. je Sirsi nez pojem , pri¢iny rozvratu manzelstvi“. Vzhledem k tomu, ze tyto priCiny, které byly podle
§ 25 zék. o rod. v rozvodovém Fizeni zjistény a v divodech rozhodnuti o rozvodu manzelstvi uvedeny,
mohou téz s dal$imi okolnostmi odiivodnit vyrok o povinnosti nahradit néklady rizeni, nabizel by se
zéavér, ze odvolaci soud muze prezkoumavat vSechny okolnosti, které by se vyroku o ndkladech rizeni
o rozvod manzelstvi tykaly. Takto Siroce pojata prezkumna cinnost odvolaciho soudu by vSak byla v
rozporu s vyznamem vyroku o rozvodu manzelstvi, ktery byl vydan po skutkovém zjisténi, v némz
byly téz objasnény priciny rozvratu manzelstvi, uvedené pak v divodech rozhodnuti. Nutno uvazit, ze
tyto priciny jsou s vyrokem o rozvodu manzelstvi pojmoveé spjaty a ze pravé ony vedly k tomu, Ze byl
vysloven rozvod manzelstvi.

Pripustit dalsi zjiStovani pricin rozvratu manzelstvi jen pro tucely rozhodnuti o ndkladech rizeni by
otevrelo zcela neomezené moznosti dalstho dokazovani o skutecnostech, které byly, resp. mély byt
objasnény jiz v pravomocné skonceném rozvodovém rizeni. To by ovSem byly dusledky, které by
vyznam rozvodového rizeni i vlastniho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, podstatné snizovaly.

V pripadé, ze odvolanim je napaden vyrok o ndkladech rizeni, aniz je napadan vyrok a rozvodu
manzelstvi, nemuze odvolaci soud znovu zjiStovat priciny rozvratu manzelstvi nebo zjisténé priciny,
na nichz spociva pravomocny vyrok o rozvodu manzelstvi, nové hodnotit. To nevylucCuje, aby se
odvolaci soud zabyval jinymi dal§imi okolnostmi pripadu, jez svou povahou mohou mit vliv na
rozhodnuti o nédkladech rizeni ve smyslu druhé véty § 144 o. s. I.

Pro tento vyklad lze spatrovat duvody i ve zvlastni povaze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, které jiz



nelze napadat - na rozdil od jinych rozhodnuti - stiznosti pro poruseni zakona ( § 236 odst. 3 pism. a)
0. s. I.), ani ndvrhem na obnovu rizeni ( § 229 pism. a) o. s. I.). Zdkon v téchto pripadech musel
vyloucit pouziti mimoradnych opravnych prostredkl proto, ze pravomocné soudni rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi jsou zédkladem pro vytvoreni dalSich pravnich vztahu, ktera jiz nelze rusit. A
pritom ani zde nelze vyloucit, ze rozhodnutim o rozvodu manzelstvi byl porusen zakon.

Zvlastni povaha rozvodového rozsudku, zejména pak zvlastni povaha odivodnéni tohoto rozhodnuti,
v némz jsou obsazeny zjiSténé pric¢iny rozvratu manzelstvi, podporuji - v zajmu stability ve vztazich
mezi byvalymi manzely - stanovisko shora uvedené. To ovSem neznamend, Ze by nemohl odvolaci
soud prezkoumavat takové okolnosti, které by blize a podrobnéji charakterizovaly ,poméry
ucastnikt“ (viz druhd véta § 144 o. s. I.). Tu jde jiz o takové okolnosti, které nemaji zpravidla na
posuzovani podminek rozvodu manzelstvi a pricin, které vedly k rozvratu manzelstvi, zadny vliv; jde
o okolnosti existujici mimo rozvodové rizeni.

Zéakon o rodiné v § 26 odst. 1 stanovi, ze v rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicu
nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci,
komu bude dité svéreno do vychovy a jak méa kazdy z rodiCt prispivat na jeho vyzivu.

5. Spojené rizeni o rozvod manzelstvi a pravu prav a povinnosti rodicu k jejich nezletilym détem pro
dobu po rozvodu.

Obcansky soudni rad (zak. ¢. 99/1963 Sb.) provadi tuto zasadu tim, ze v § 113 odst. 1 stanovi, ze s
Iizenim o rozvod manzelstvi je spojeno rizeni o Upravu poméra manzeld k jejich nezletilym détem pro
dobu po rozvodu.

Pri vykladu téchto ustanoveni vznikla v praxi pochybnost, zda rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a
Upravé prav a povinnosti rodicl k jejich nezletilym détem je spojeno po procesni strance tak, ze
rozhodnuti muze nabyt pravni moci jen ve vSech vyrocich soucasné. Pochybnosti vznikaji proto, ze
takové dusledné spojeni obou rizeni ukladaly predpisy o soudnim rizeni platné v dobé, kdy zédkon o
rodiné a novy obcansky soudni rad vstoupily v G¢innost.

Pri reSeni této otdzky a vykladu, ktery by odpovidal smyslu nové zdkonné dpravy, je nutno vyjit
predevsim ze srovnani s upravou predchozi.

Zéakon €. 265/1949 Sb. o pravu rodinném v § 32 stanovil, Zze rozhodnuti, jimz se rozvadi manzelstvi
rodi¢li nezletilého ditéte, nelze vydat, dokud nejsou pro dobu po rozvodu upravena prava a
povinnosti rodiCu stran ditéte a jeho majetku. Soud, jednajici o navrhu na rozvod rodi¢t nezletilych
déti, musel podle § 240 zak. ¢. 142/1950 Sb. ucinit opatreni, aby pred rozhodnutim o rozvodu
manzelstvi obecny soud ditéte rozhodl podminéné pro pripad, ze rozvod bude vysloven, o pravech a
povinnostech rodic¢u k nezletilym détem a jejich majetku. Dochézelo tedy k samostatnému rozhodnuti
o upravé prav a povinnosti rodi¢u k jejich nezletilym détem a to pred rozhodnutim o rozvodu
manzelstvi.

Zakonem €. 46/1959 Sb. byl v clanku III zménén § 32 zdkona o pravu rodinném tak, ze Upravu prav a
povinnosti rodict ohledné ditéte a jeho majetku pro dobu po rozvodu byl soud povinen ucinit v
rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢ll nezletilého ditéte. Timto ustanovenim bylo tedy
upusténo od oddéleného rozhodovani o Gpravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu v
samostatném rizeni jinym soudem, nez soudem prislusnym k rizeni o rozvod a to predem podminéné
pro pripad povoleni rozvodu.

Novela obc¢anského soudniho radu (zak. ¢. 142/1950 Sb.), provedena soucasné se zakonem C.
46/1959 Sb., vyjadrila tuto zménu v oblasti soudniho rizeni tak, ze zménila ustanoveni § 240 0. s. I. a



v prvém odstavci tohoto ustanoveni stanovila, Ze o pravech a povinnostech rodi¢u k nezletilym détem
a k jejich majetku rozhodne soud soucasné v rozsudku, kterym vyslovi rozvod manzelstvi. Vyslovila
déle, Ze toto rozhodnuti muze nabyt pravni moci jen ve vSech ¢astech vyroku soucasné. V dusledku
toho nemohl za platnosti § 240 odst. 1 zak. ¢. 142/1950 Sb. ve znéni zak. ¢. 46/1959 Sb. vejit vyrok o
rozvodu manzelstvi v pravni moc, byla-li odvolanim napadena byt i jen iprava prav a povinnosti
rodi¢t k nezletilym détem. Predmétem prezkumné Cinnosti soudu druhého stupné bylo proto vzdy
rozhodnuti v celém rozsahu.

Spojeni obou rizeni k souCasnému rozhodnuti, a to tak, ze rozhodnuti mize nabyt pravni moci jen v
celém rozsahu soucasné bylo pritom vyjimkou z obecnych zésad o soudnim rizeni a bylo zavedeno jen
touto zvlastni ipravou obcanského soudniho radu vyplyvajici ze zadkona ¢. 46/1959 Sb.

Zéakon €. 99/1963 Sb. o obcanském soudnim rizeni tuto vyjimecnou upravu rizeni o rozvod manzelstvi
a o pravech a povinnostech rodic¢u k jejich nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi
neprevzal. K uskutecnéni zasady vyslovené v § 26 odst. 1 zak. o rod. stanovi v § 113 odst. 1 toliko, ze
s rizenim o rozvod manzelstvi je spojeno rizeni o upravu poméru manzela k jejich nezletilym détem
pro dobu po rozvodu. Vazanost vSech vyroku rozhodnuti vydaného ve spojeném rizeni z hlediska
pravni moci, tedy otdzkou procesni povahy, obc¢ansky soudni rad zvlastnim predpisem nestanovi.

Jiz z toho vyplyva, Ze upravu, zavedenou zakonem ¢. 46/1959 Sh. vyjimecéné pro tento druh soudniho
rizeni novy obcansky soudni rad prevzit neminil. To souvisi patrné i s nékterymi zkusenostmi z
pouzivani ustanoveni § 240 odst. 1 zék. ¢. 142/1950 Sb. ve znéni novely ¢. 46/1959 Sh. V praxi bylo
totiz moznosti zmény rozhodnuti o rozvodu manzelstvi v rizeni pred soudem druhého stupné,
sméroval-li opravny prostredek jen proti vyroku o vychové a vyzivé nezletilce, vyuzivano velmi zridka
a tato moznost byla v praxi chdpana znac¢né formalné. Urcité obtize, zejména nepochopeni Gcastnika,
vyvolavalo, ze vyrok o rozvodu manzelstvi i¢astniky nenapadeny, nemohl nabyt pravni moci, le¢
soucasné s rozhodnutim o vychové a vyzivé jejich nezletilych déti, jez si v nékterych pripadech
vyzadalo obtizného a zdlouhavého rizeni.

Nelze ani dospét k zavéru, ze vazanost vyroku rizeni spojeného podle § 113 odst. 1 o. s. I. tak, Ze
mohou nabyt pravni moci jen soucasné, vyplyva i bez zvlastni ipravy z obecnych ustanoveni o
obcCanském soudnim rizeni.

V tomto ohledu obc¢ansky, soudni rad v § 208 odst. 1 stanovi, ze rozhodnuti napadené odvolani
nenabyva pravni moci, dokud o odvolani nerozhodne pravomocné odvolaci soud. Ve druhém odstavci
toto ustanoveni pripousti, aby vyrok, obsazeny v rozhodnuti, nabyl pravni moci samostatné od
dal$ich vyrokl rozhodnuti, jde-li o vyroky, tykajici se prav se samostatnym skutkovym zakladem. Jde
proto o to, zda jiz z hlediska téchto obecnych ustanoveni nemohou vyroky, obsazené v rozhodnuti o
rizeni, spojeném podle § 113 odst. 1 o. s. I. nabyt pravni moci oddélené, nybrz vzdy jen soucasne.

Obdobné ustanoveni vSak i za platnosti novely provedené zakonem ¢. 46/1959 Sb. byla obsazena v §
178 odst. 1, 2 tehdy platného ob¢anského soudniho radu. Tato ustanoveni stanovila, ze rozsudek
napadeny odvolanim se nestane az do vyrizeni odvolani pravomocnym. Pro pripad, Ze rozsudek se
tykal nékolika narokd se samostatnym skutkovym zakladem a odvolani smérovalo vyslovné jen proti
nékterému naroku, rovnéz stanovila, Ze nenapadena cast rozsudku nabyva pravni moci. Jestlize
presto zakon povazoval za potrebné, aby zésada, ze rozsudek o rozvodu manzelstvi a Gpravé prav a
povinnosti rodi¢u k nezletilym détem muze nabyt pravni moci jen ve vSech vyrocich soucasné, byla
vyslovné ve zvlastnim ustanoveni v § 240 odst. 1 vytCena, pak zfejmé nepovazoval za mozné z téchto
obecnych ustanoveni v ob¢anském soudnim rizeni dovodit, Zze v tomto spojeném rizeni nemohou
jednotlivé vyroky nabyt pravni moci oddélené.

Vv



zvlastniho ustanoveni obecnou, platnost zadsady uvedené v § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 0. s. I. v
pripadé tohoto spojeného rizeni vyloucit.

Déle je nutno uvazit, Ze v rizeni o rozvod manzelstvi jsou reSeny zavazné otazky osobniho stavu
obcant. Zretel na pozadavek jistoty v osobnim stavu ob¢anl mluvi také pro to, Ze k odchyleni od
obecné zésady soudniho rizeni o pravni moci jednotlivych vyroka rozhodnuti by mohlo dojit jen na
zékladé zvlastniho ustanoveni soudniho radu. Naproti tomu jiné reSeni by vedlo k tomu dusledku, ze
i v pripadé, kdy soud bude vyjimec¢né rozhodovat o Gpravé styku rodi¢u s ditétem, by nemohl nabyt
vyrok o rozvodu manzelstvi pravni moci, pokud by pravomocné nebyl upraven jejich styk s ditétem.

VSechny tyto Gvahy vedou k zavéru, ze v této otazce doslo za tcinnosti nového obcanského soudniho
radu ke zméné pravni Upravy a ze za Uc¢innosti zakonnych ustanoveni nyni platnych zasada, ze
vyroky rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a Gpravé prav a povinnosti rodi¢ua k détem pro dobu po
rozvodu mohou nabyt pravni moci jen soucasné, byla opusténa.

Pri posuzovani uc¢inka odvolani podaného jen proti vyroku o rozvodu manzelstvi nebo o vychové a
vyzivé nezletilych déti manzelu pro dobu po rozvodu je prihlizet k ustanoveni § 206 odst. 1, 2 o. s. I
V tomto ohledu je nutno uvazit, ze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi zavisi na zjiSténi, zda vztahy
mezi manzely jsou tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemuze plnit svij spoleCensky ucel. Jina
zjisténi jsou rozhodna pro rozhodnuti o vychové nezletilych déti, pro které je rozhodujici zajem
nezletilého ditéte na radné vychové, vztah kazdého z rodicu k ditéti, jejich vlastnosti a schopnosti k
vychové a moznosti dité vychovavat. Pro rozhodnuti o vyzivé nezletilych déti jsou pak dulezita
zjiSténi, objasnujici odivodnéné potreby ditéte a schopnosti a moznosti rodic¢u k vyzivé ditéte. Mezi
pravy popr. vztahy, o nichz je rozhodovano v rizeni, spojeném podle § 113 odst. 1 o. s. I'., se pritom
uplatiiuje v urcitych smérech vztah vzdjemné zavislosti a podminénosti. Rozhodnuti o vychové a
vyzivé nezletilych déti a manzell zavisi na vysloveni rozvodu manzelstvi, nebot k tomuto rozhodnuti
ma podle § 26 odst. 1 zdk. o rod. a § 113 odst. 1 o. s. I. dojit jen tehdy, byl-li vysloven rozvod
manzelstvi rodi¢ta. Podobné k rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti rodicu k jejich nezletilym détem
muze dojit, bude-li vysloven rozvod manzelstvi, jen poté, bude-li vyresena dalsi vychova nezletilych
déti pro dobu po rozvodu. Rozhodnuti o vyzivé nezletilych déti vychazi z toho, do ¢i péce byly déti
pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicl svéreny a podle toho je urCen vyzivovaci prispévek jednoho,
popr. obou rodi¢u. Dojde-li k zamitnuti ndvrhu na rozvod manzelstvi, neni podkladu pro Gpravu prav
a povinnosti rodi¢u k jejich nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Stejné, dojde-li ke zméné
rozhodnuti o vychové nezletilych déti, nemuze obstat vyrok o vyzivovaci povinnosti rodic¢u, ktery z
upravy vychovy vychazi. K tomuto vzdjemnému vztahu prav, byt i stojicich na samostatnych
skutkovych zakladech, a k podminénosti rozhodovani o nékterych z nich je nutno v rizeni spojeném
podle § 113 odst. 1 o. s. . prihlizet i pokud jde o u¢inky podaného odvolani.

Jestlize je odvolanim napaden vyrok o rozvodu manzelstvi, nenabyva v dusledku toho pravni moci
zédny z vyroku rozhodnuti a odvolaci soud prezkoumé rozhodnuti v celém rozsahu, tedy i rozhodnuti
o vychové a vyzivé nezletilych déti manzelu. Jestlize by doslo na podkladé podaného odvolani k
zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi, nemuze obstéat vyrok o Upravé prav a povinnosti rodi¢u k
nezletilym détem pro dobu po rozvodu, nebot pro takové rozhodnuti neni zakonného podkladu.

Napada-li odvolani jen néktery z vyroku upravujicich prava a povinnosti rodic¢u k jejich nezletilym
détem pro dobu po rozvodu, nabyva nenapadeny vyrok o rozvodu manzelstvi samostatné pravni moci
a odvolaci soud nemuze rozhodnuti o rozvodu odvolanim nedot¢ené prezkoumavat ( § 206 odst. 2, §
212 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti o rozvodu manzelstvi spociva na samostatnych skutkovych zakladech
a neni zavislé na tom, zda Uprava vychovy a vyzivy nezletilych déti dozna na podkladé podaného
odvolani v odvolacim rizeni popr. zmény.

Shodné s témito zavéry se soudni praxe v téchto zédkladnich otdzkach postupneé sjednotila a ustalila.



S reSenou problematikou vSak souvisi nékteré dalsi otazky.

V praxi neni jednoty v otdzce, zda odvolani podané jen do vyroku o vyzivé nezletilého ditéte, jez se
nedotyka, jak bylo shora uvedeno, pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi, vyvolava odklad pravni
moci rozhodnuti ve smyslu § 206 odst. 1 o. s. . nejen pokud jde o vyrok o vyzivném, ale také ohledné
vyroku o vychové tohoto ditéte.

Okolnost, ze ustanoveni § 113 odst. 1 o. s. I'. stavi vedle sebe Tizeni o rozvod manzelstvi a rizeni o
Upravu poméru manzeld k jejich nezletilym détem pro dobu po rozvodu, neznamena, ze by rizeni o
vychové nezletilce a o jeho vyzivé tvorilo jedinou véc a ze proto rozhodnuti o vychové a vyzivé
nezletilého ditéte muze nabyt pravni moci jen soucasné. Nejde ani o prava, spocivajici na témze
skutkovém zakladé, pro ktery by nemohla nabyt, dojde-li k opravnému rizeni, pravni moci
samostatné. Shora byla jiz zminka o skutkovém zadkladu rozhodovani o vychové nezletilych déti a
skutecnostech od toho odliSnych, jez jsou ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona o rodiné rozhodné pro
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti rodi¢u k nezletilym détem. Rozhodnuti o vychové ditéte, zejména
o tom, kterému z rodic¢a bylo dité svéreno do vychovy (nedoslo-li ke svéreni ditéte do vychovy jiného
obc¢ana nez rodi¢e nebo do ustavni vychovy ve smyslu § 45 odst. 1, 2 zdk. o rod.), je vSak pritom
zékladem a podminkou pro rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti toho kterého rodice popt. rodi¢a obou.
Zavislost, zalezejici v tom, ze vyrok o vyzivé nezletilého ditéte musi upravit vyzivovaci povinnost
rodicu k ditéti ve shodé s tim, jak bylo rozhodnuto o vychové ditéte, zpusobuje, ze - i pres
samostatnost skutkovych zéklada téchto vyroku - vyrok o vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti pro
dobu po rozvodu nenabyva pravni moci, jestlize odvolani sméruje do vyroku o vychové, i kdyz vyrok o
vyzivném primo nenapada. Proto odvolaci soud, napada-li odvolani jen vyrok o vychové nezletilého
ditéte, prezkouma vzdy také vyrok o vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Sméruje-li odvolani jen do vyroku o vyzivném nezletilého ditéte, vztahuje se prezkumna cinnost
odvolaciho soudu jen na tento vyrok, nebot ostatni vyroky rozhodnuti i vyrok o vychové ditéte, jez
spocivaji na samostatném skutkovém zékladé, a jez mohou obstat, i kdyz v Upravé vyzivovaci
povinnosti rodi¢l k ditéti dojde v odvolacim rizeni ke zméné, nabyly pravni moci.

Vzhledem k tomu, ze Uprava styku rodicu s ditétem je zékonem o rodiné ponechéna dohodé rodict,
jez nepotrebuje schvaleni soudu ( § 27 odst. 1 zak. o rod.), bude pomérné ridkym pripad, kdy soud v
Iizeni o rozvod manzelstvi a Upravu poméru nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu rozhodne také o
styku rodicu s ditétem podle § 27 odst. 2, popr. odst. 3 zak. o rod.

Dojde-li k takovému rozhodnuti a odvolanim je napaden jen vyrok o rozvodu manzelstvi nebo o
vychové ditéte, nenabude ani tento vyrok pravni moci vzhledem k zavislosti na rozhodnuti o vychové
nezletilého ditéte. Odvolani do vyroku o vyzivném se vSak nedotyka ani vyroku o styku rodicu s
ditétem. Odvolani napadajici toliko vyrok o styku s ditétem nema vlivu na to, Ze vyrok o rozvod
manzelstvi a o vychové ditéte pro dobu po rozvodu vejdou v pravni moc. V pripadé, kdy odvolani
sméruje jen do Upravy vychovy, popr. vyzivy nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu, nastane tedy
pravni moc rozhodnuti o vyzivé, popr. i o vychové nezletilce k jinému, a to pozdéjsimu okamziku, nez
pravni moc vyroku o rozvodu manzelstvi. I v téchto pripadech jde o upravu prav a povinnosti rodi¢u
k jejich nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi, jez musi byt ve smyslu ustanoveni § 26
odst. 1 zék. o rod. provedena vzdy, dojde-li k rozvodu manzelstvi rodi¢li nezletilych déti. Je proto
zapotrebi, aby bylo z rozhodnuti patrno, Ze jde na rozdil od upravy, provedené podle § 50 odst. 1,
popr. podle § 86 odst. 2 zak. o rod. o upravu ucinénou pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu
nezletilych déti.

Usneseni pléna Nejvyssiho soudu z 30. 5. 1966, Pls 4/66 k rozboru a zhodnoceni soudniho
rozhodovani o rozvodu manzelstvi.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8846

Plénum Nejvyssiho soudu projednalo rozbor a zhodnoceni soudniho rozhodovéani o rozvodu
manzelstvi a zjistuje, Ze:

a/ Urovei soudniho rizeni a rozhodovéni ve vécech rozvodu manzelstvi neni vzdy uspokojiva; pri
vykladu a pouzivani ustanoveni o rizeni i podminkéch rozvodu manzelstvi dochéazi v soudni praxi k
pochybenim a nejednotnosti.

b/ Rizeni o smifeni manZell se provadi mnohdy bez potiebné peclivosti a dislednosti.

¢/ Zavaznym nedostatkem rizeni o rozvod manzelstvi, a to zejména soudl prvého stupné, je
nedodrzovani zékladniho poZzadavku soudniho fizeni zjistovat skute¢ny stav véci. Casto se soudy
spokojuji s dokazovanim, jehoz vysledky neumoznuji zevrubné poznani vyvoje manzelstvi a pricin, jez
vedly k jeho vdznému rozvraceni.

d/ Nejednotnost se projevuje v praxi zejména pri posuzovani vlivu lehkomyslného poméru manzela,
nebo jednoho z nich, k manzelstvi na hodnoceni podminek rozvodu manzelstvi.

e/ Nékteré pochybnosti vznikaji v souvislosti s rozhodovanim o nékladech rizeni o rozvod manzelstvi
a v souvislosti se spojenym rizenim o upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodicu.

f/ Preventivni psobeni soudt, jinych statnich organt a spolecenskych organizaci pri upeviovani
manzelstvi a rodiny a sou¢innost soudu s témito organy a organizacemi v prubéhu rizeni o smireni
manzeld popr. o rozvod manzelstvi neni na dostate¢né urovni.

Se zretelem k tomuto stavu a se zretelem ke svému tkolu zajiStovat jednotny vyklad a jednotné
pouzivani zdkonu pri rozhodovéani soudd ( § 26 pism. a) zak. ¢. 36/64 Sb. o organizaci soudd o
volbach soudct) ¢ini plénum Nejvys$iho soudu po projednéni rozboru a zhodnoceni tyto zévéry:

1. Rizeni o smifen{ manZell a rizeni o rozvod manZelstvi se dotykéa zévaznych osobnich vztahll
obc¢antl, jimz spole¢nost vénuje zvySenou pozornost. Pri rozhodovani o rozvodu manzelstvi musi mit
soudy dusledné na zreteli zdjem spole¢nosti na manzelstvi jako harmonickém, pevném a trvalém
Zivotnim spolec¢enstvi muze a zeny.

2. Rizen{ o smifeni manZeldl je procesni podminkou pro zahéjeni fizeni o rozvod manZelstvi, nebylo-li
vyjimecné upusténo od rizeni o smireni manzeld.

Utelem fizeni o smifeni manZel{l je zejména predchézet neuvaZend rozvodova fizeni a umoZnit soudu
sledovat stav vztahli mezi manzely.

R4dné provadéné fizeni o smireni manZelli miiZe u¢inné prispét k odstranéni neshod mezi manzely a
proto neni na misté jeho podcenovani.

Rizeni o smiten{ manZeldl konéi neformélné bez soudniho rozhodnuti. Bezvyslednym je fizeni o

smireni manzeld, jez nevedlo k usmireni manzela a ve lhité jednoho roku byl podan navrh na rozvod
manzelstvi.

Jen v pripadé, upousti-li soud od rizeni o smireni manzell, vydé rozhodnuti. Neni-li ndvrh na
upusténi od rizeni o smireni manzela divodny, prikro¢i soud bez rozhodovani k provedeni rizeni o

smiteni manzeld.

3. Rozvod manzelstvi je vyjimeénym zpusobem ukoncCeni manzelstvi; ze spolecenského hlediska je



oduvodnén, nastane-li objektivni stav, charakterizovany zakonem jako vézny rozvrat vztaht mezi
manzely, ktery znemoznuje plnéni spoleCenského tcelu manzelstvi.

O vazny rozvrat vztaht mezi manzely jde tehdy, jestlize se tento rozvrat jevi vzhledem ke své hloubce
a trvalosti jako neodcinitelny a nenapravitelny.

Spolecensky ucel manzelstvi vyplyva z funkci manzelstvi a rodiny jim zalozené. Hlavnim
spolecenskym tucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, a radna vychova déti.

Vzhledem k tzké souvislosti ustanoveni § 23 odst. 2 a § 24 zdk. o rod. vezme soud pri zkoumani
existence objektivniho diivodu rozvodu manzelstvi vzdy nalezity zretel k tomu, neni-li vazny rozvrat
vztahl mezi manzely dusledkem lehkomyslného poméru manzelu nebo jednoho z nich k manzelstvi a
neni-li lehkomyslny pomér manzeli k manzelstvi prekazkou plnéni spoleCenského ucelu manzelstvi.

Zjistovani pricin, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi, a jejich uvedeni v oduvodnéni
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi je zavaznou c¢innosti soudu v rizeni o rozvod manzelstvi. Je
predpokladem pro odpovédny zavér o existenci objektivniho divodu k rozvodu manzelstvi i
predpokladem pro zaujeti stanoviska spolec¢nosti k pricinam rozvratu a vydani presvédcivého a z
vychovného hlediska t¢inného rozhodnuti.

4. Vécné spravné a zajmu spolecnosti odpovidajici rozhodnuti o rozvodu manzelstvi vyzaduje
dusledné zjistovani skuteéného stavu véci. Je proto tieba peclivé pripravy jednani prihlizejici ke
specifiCnosti situace manzelstvi, o jehoz rozvod jde. Odpovédné zjisténi davodu k rozvodu manzelstvi
vyzaduje obvykle kromé zevrubného vyslechu ucastnikl téz provedeni dal$ich dukazu o stavu
manzelstvi.

Ve vyroku rozhodnuti o rozvodu manzelstvi musi byt vzdy obsazen téz vyrok o nakladech rizeni.
Sméruje-li odvolani jen do vyroku o nakladech rizeni, nelze v opravném rizeni provadét dalsi
dokazovani o pri¢inach rozvodu, o némz bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

Vyrok o rozvodu manzelstvi muze nabyt pravni moci samostatné vici rozhodnuti o vychové a vyzivé
nezletilych déti manzeld pro dobu po rozvodu manzelstvi.

5. Povinnosti soudi je vyvijet trvalé usili o upevnéni manzelstvi a rodiny, a to jak preventivnim
pusobenim, tak v Fizeni o smifeni manzeld, popt. v Iizeni o rozvod manzelstvi. K tomu je treba téz
uzsi a Uc¢innéjsi spoluprace s ostatnimi statnimi orgény a spolecenskymi organizacemi, jejichz
iniciativa a aktivita zatim neodpovida spolecenskému usili o upeviiovani manzelstvi a rodiny v
socialistické spolecnosti.

V dalsi ¢asti usneseni prijalo plénum NejvysSiho soudu néktera opatreni ke zkvalitnéni rozhodovaci
¢innosti soudu.



