Usneseni Vyssiho vojenského soudu ze dne
30.03.1966, sp. zn. To 39/66,
ECLI:CZ:VVS:1966:T0.39.1966.1

Cislo: 43/1966

Pravni véta: Soud neni opravnén z hlavniho liceni podle § 221 odst. 1 tr. I'. vratit véc prokuratorovi
k dosetreni, jestlize bylo jiz pri predbézném projednani obzaloby ze spisu zrejmé, Ze nebyly nalezité
objasnény v pripravném rizeni okolnosti podstatné pro posouzeni véci. Jestlize vSak byly zjistény
duvody k vraceni véci prokuratorovi k do$etreni z hlavniho liceni, neomezuje ustanoveni § 221 odst.

1 tr. I. soud v tom sméru, aby nemohl pozadovat soucasné dosSetreni i dalSich skutecnosti, tedy i
téch, u nichz potreba dosSetreni byla zrejma jiz v dobé predbézného projednani obzaloby.

Soud: Vyssi vojensky soud

Datum rozhodnuti: 30.03.1966

Spisova znacka: To 39/66

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné projednani obZaloby, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1966 sb. rozh.

Soud neni opravnén z hlavniho liceni podle § 221 odst. 1 tr. . vratit véc prokuratorovi k dosetreni,
jestlize bylo jiz pri predbézném projednéni obzaloby ze spisu ziejmé, ze nebyly nalezité objasnény v
pripravném rizeni okolnosti podstatné pro posouzeni véci.

Jestlize vSak byly zjiStény duvody k vraceni véci prokuratorovi k doSetreni z hlavniho li¢eni,
neomezuje ustanoveni § 221 odst. 1 tr. r. soud v tom sméru, aby nemohl pozadovat soucasné
dosSetreni i dalSich skutec¢nosti, tedy i téch, u nichz potreba doSetreni byla zrejma jiz v dobé
predbézného projednani obzaloby.

(Usneseni vyssiho vojenského soudu sp. zn. To 39/66 ze dne 30. 3. 1966.)

Vojensky obvodovy soud usnesenim ze dne 3. 3. 1966 sp. zn. 3 T 24/64 vratil podle § 221 odst. 1 tr. 1.
véc prokuratorovi k doSetreni.

Stiznost vojenského obvodového prokurédtora proti citovanému usneseni vyssi vojensky soud zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8844

Z odtvodnéni:

Voj. A je obzalobou stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Mél jej
spachat dne 4. 10. 1964 kolem 22,00 hod. v M tim, Ze jako ridi¢ motocyklu jel neprimérenou
rychlosti, jezdil od jednoho okraje vozovky k druhému, dostal smyk a havaroval, v dusledku ¢ehoz
tandemista voj. K. utrpél tézkou Gjmu na zdravi. Jeho zranéni spocivalo ve zlomeniné klenby a
spodiny lebecni, v tézkém zhmozdéni levé poloviny mozku, coz mélo za nasledek tuplnou slepotu
levého oka a takrka uplnou slepotu oka pravého.

Po nehodé byl K radu dni v bezvédomi a pozdéji po nékolik mésict nebyl schopen vyslechu a ucasti
na trestnim rizeni. Obzalovany uvadél, ze ridicem motorky byl voj. K. Z toho divodu pro zavinéni
dopravni nehody stihala obZaloba voj. K. Kdyz pocatkem roku 1965 byl voj. K. propustén z ustavniho
oSetrovani a byl pozdéji schopen Ucasti na trestnim rizeni, oznacil za ridice motocyklu obzalovaného.
Vojensky obvodovy prokurator potom zastavil trestni stihdni pro dopravni nehodu u K. a zah4jil
trestni stihani pro tuto nehodu proti obzalovanému A a podal na néj dokonce i obzalobu. Obzalovany
vSak setrval na své obhajobé, ze motocykl ridil voj. K. Primych svédku dopravni nehody, kromé obou
ucastniku, nebylo. Oba ucastnici odjizdéli na motocyklu z obce J., kde je vidéla naposledy svédkyné
P. Ta uvadéla, ze do mista rozlouceni s ni ridil motocykl obzalovany a voj. K sedél na tandemu.
Obzalovany pak uvadél, ze v J. pred hostincem s motorkou zastavil a vymeénili si s K mista, takze od
hostince v J az do okamziku nehody ridil motocykl voj. K. K véci byl opatfen posudek znalcl z
technického oboru. Ti ve svém posudku na zékladé protokolu VB o ohleddni mista ¢inu a na zakladé
popsanych takto stop se vyjadril, ze ridicem musel byt obzalovany.

Soud prvniho stupné ve svém usneseni, kterym vraci véc prokuratorovi k doSetreni z hlavniho li¢eni,
pozaduje, aby vySetreni bylo doplnéno v nékolika smérech. Predevs$im je pry treba provést dukaz
znalci - 1ékari k otdzce, zda zranéni, které pri nehodé utrpél obzalovany, bylo zpiisobeno pravé
narazem na patnik ¢. 5. Dale povaZzuje za nutné zjistit znalecky, zda voj. K utrpéné zranéni neztézuje
schopnost zapamatovat si udalosti pred zranénim, zejména, kdyz p1i podobnych trazech dochaziva k
amnesii (ztrata paméti). Rovnéz povazoval za nutné vyslechnout organy VB, které zpracovavaly
planek mista dopravni nehody, k otazce na jakych podkladech planek zpracovavaly. Konecné
pozadoval soud prvniho stupné, aby byl vyzadan posudek jinych znalct z technického oboru v otazce,
ktery z obou ucastnikli nehody narazil na patniky ¢. 4 a 5.

Vcas podanou stiznosti doméhal se vojensky prokurator, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo
jako nespravné zru$eno. Podle jeho nazoru neodpovida toto usneseni pozadavkum § 221 odst. 1 tr. T.
Neni totiz opreno o okolnosti, které by vysly najevo nové v hlavnim liceni, kromé toho v nékterych
smérech pozaduje soud prvniho stupné prosetreni takovych otézek, které nemohou prispét k
objasnéni véci a jejich zodpovézeni neni mozné ani znaleckym dukazem. Znalecky posudek z
technického oboru byl podan kvalifikovanymi znalci Vysokého technického uceni v Brné. U hlavniho
liceni pritomny znalec i po pripominkach obhajoby podany znalecky posudek oduvodnil pry zcela
presveédcive.

Odvolaci soud po prezkouméani véci musel prisvédcit duvodiim stiznosti vojenského obvodového
prokuratora v tom, Ze usneseni soudu prvniho stupné nevychazelo disledné z ustanoveni § 221 odst.
1 tr. I'. a Ze pozadavky a nazory, z kterych soud prvniho stupné vychézi, by vraceni véci vojenskému
prokuratorovi k doSetreni podle citovaného zakonného ustanoveni oduvodnit nemohly.

Predevsim soud prvniho stupné ponechal bez povSimnuti, Ze podle § 221 odst. 1 tr. I'. k vraceni véci k
doSetreni nestaci, aby viibec bylo treba dalSiho Setfeni ve véci, ale Ze je soucasné nutné, aby tato
potreba nastala v disledku podstatné zmény okolnosti pripadu, na kterou ukazuji pravé vysledky
hlavniho li¢eni.



Soud prvniho stupné se v dusledku nespravného pochopeni ustanoveni § 221 odst. 1 tr. f. zabyval
proto jen otazkou, zda je anebo neni treba provést ve véci dalsi Setreni. Nevyhodnotil si jiz, ze pokud
véc nebyla v nékterych smérech doSetrena, existoval tento nedostatek jiz v dobé podéni obzaloby a v
dobé, kdy ji soud prijimal. Tak skutecnost, ze voj. K utrpél velmi vazné zranéni mozku, které ma za
nasledek i postizeni jeho rozumovych schopnosti, byla objasnéna jiz v prubéhu vySetrovéani a
doloZena lékarskymi zpravami. Pochybnosti o tom, zda i z tohoto divodu neni ovlivnéna vérohodnost
K jako svédka, byly tedy zrejmé jiz pred prijetim obzaloby.

Nevyvstaly tedy v tomto sméru nové az v hlavnim li¢eni, jak to ma na mysli § 221 odst. 1 tr. 1. Totéz
plati o pochybnostech, zda prislusnici VB planek nehody zpracovavali pouze na zakladé vlastniho
pozorovani nebo na zékladé udaju jinych osob. Namitky proti znaleckému posudku z technického
oboru a proti podkladum, z nichz znalci vychdazeli, vznesl obzalovany jiz v obdobi skonceni
vySetrovani a domahal se jiz tehdy znaleckého posudku. Jeho pozadavkiim a pozdéji stiznosti se
zabyval vySetrovatel a pozdéji i prokurator, kteri jeho pozadavek zamitli. Tvrzeni soudu prvniho
stupné v usneseni o prijeti obzaloby, Ze obzalovany nemél navrha na doplnéni vySetiovani bylo v
rozporu se skutecnosti. Samotny navrh obzalovaného a jeho obhdjce, opakovany v hlavnim liceni, aby
byl opatien novy znalecky posudek, nelze povazovat za podstatnou zménu okolnosti pripadu.
Pozadavek soudu prvniho stupné, aby se znalci - 1ékari vyjadrili, zda zranéni, které utrpél
obzalovany, bylo zpusobeno pravé narazem na patnik ¢. 5, je neredlny. Podle 1ékarskych zprav
obzalovany utrpél pouze zhmozdéniny, a to na pravé strany hrudniku, pravé hyzdé, pravého
kycelniho kloubu, kostrce a bederni krajiny a drobné odérky na pravé ruce. Neslo tedy o zranéni,
které by zanechalo tak charakteristické stopy, aby z nich bylo mozno usuzovat, zda vznikly ¢i
nevznikly ndrazem na patnik, a to dokonce pravé na patnik ¢. 5, ktery se ni¢im nelisi od dlouhé rady
ostatnich patniki na témze tUseku silnice. Prokuratorovi je mozno ukladat vySetrovaci ukony pri
vraceni véci k doSetreni jen tehdy, kdyz sméruji k tomu, aby byly zjiStovany skute¢nosti zjistitelné a
pro posouzeni véci rozhodné a kdyz se tak méa stat dukazy proveditelnymi. Zminény pozadavek soudu
prvniho stupné témto podminkam neodpovida.

Vys$$i vojensky soud vSak byl povinen provérovat, zda zde nejsou dany jiné, opodstatnéné divody k
rozhodnuti, Ze véc se vraci z hlavniho liceni vojenskému prokuratorovi k dosetreni podle § 221 odst.
1 tr. I. Dospél k zavéru, ze takové davody zde byly a Ze soud prvniho stupné je prehlédl.

Nedostatkem vySetrovani bylo, ze svédkyné P nebyla dotdzana, zda po rozlouceni se s obzZalovanym
nesledovala jeho jizdu s K. Sama vypovédeéla pouze, ze pred zahdjenim jizdy odmitl obzalovany svérit
rizeni K a ze za rizenim motorky pri zahajeni jizdy sedél obzalovany.

U hlavniho li¢eni vypovédéla, ze odjizdéjici motorku sledovala a vidéla, ze nezastavila pred
hostincem, jak to tvrdi obzalovany. Obzalovany se totiz haji, Ze pred hostincem presedl k rizeni voj.
K. Déle sveédkyné uvedla i jinou podstatnou okolnost, kterou drive neuvadéla. Ve dnech po nehodé se
ji pry obzalovany svéril, ze K prevzal rizeni motorky az v P. I tato ¢ast vypovédi by vyvracela
obhajobu obzalovaného, ze K prevzal rizeni pred hostincem v J., tedy v obci, v niz navstivil svédkyni
P. Okolnosti z vypovédi P jsou nejen nové a podstatné, ale potrebuji téz dalsiho Setreni, ponévadz
obzalovany popird, ze by svédkyné mohla jeho jizdu s K sledovat, jak uvadi. Podle zaznamu VB bylo
misto, na némz se mél rozejit obzalovany s P, vzdaleno od hostince v J. 60 m. Jinak toto misto
popséano nebylo. V dusledku toho neni mozno ovérit, zda P skutecné mohla sledovat jizdu motorky
kolem hostince. Je proto treba provést ohledani téchto mist, poridit o nich planek, ktery by daval
obraz o tvrzenych moznostech svédkyné a také provést i vySetrovaci pokus, ktery by pozorovaci
tmy, pred 22,00 hod. pocatkem mésice zari. Pritom bude nutné opatrit takto podklady pro obé verze
o tom, kde se P méla nachdzet v dobé rozlouceni, totiz pro verzi jeji i pro odchylnou verzi
obzalovaného. SoucCasné bude nutné vyslechnout svédkyni také k otdzce, zda slySela motorku
odjizdét a také zastavit a tuto jeji moznost pokusem proveérit.



Dalsi zménou okolnosti pripadu, na kterou ukazuji hlavni vysledky hlavniho li¢eni, je ta ¢ast vypoveédi
svédka K u hlavniho liceni, v niz zcela nové uvedl, ze motorka meéla vaznou technickou zavadu. Méla
byt v rychlostni skrini a méla zpusobit, Ze motorka se okamzité zastavovala, jestlize nebyl udrzovan
,Vetsi plyn“, a jestlize se ,pridalo méné plynu“. Tyto idaje by mohly ukazovat pripadné na takovou
technickou zéavadu motorky, kterd by mohla ovlivnit i samotny vznik a prubéh dopravni nehody a v
dusledku toho i predpoklady, z nichz dosud vychazel znalecky posudek o priabéhu nehody. Organy
VB se pri ohledani omezily na velmi povrchni popis poskozeni motorky v protokolu o nehodé.
Samotny majitel motorky svédek M nasSel na ni mnohem vice stop po nehodé, kdyz motorku od
organu VB prebiral. Mimo jiné uvadél, coz protokol o nehodé ponechava bez zaznamu, ze na motorce
byl poskozen i blok, ktery nese hluboké ryhy ve spodni ¢asti a byla ulomena prava nozka stojanku. Z
jeho vypovédi i z potvrzeni o prevzeti motorky se podava, ze v dobé popisu jejiho poskozeni na ni
jesté nejel. Nemohl se tedy k pripadnému poskozeni rychlostni skriné nebo k jiné podobné technické
zavadeé vyjadrit. Nové tvrzeni svédka K je proto nutné provérit, predevsim vyslechem svédka M.

Jestlize byly zjistény duvody k vraceni véci prokuratorovi k doSetfeni z hlavniho liceni, neomezuje
ustanoveni § 221 odst. 1 tr. r. soud v tom sméru, ze by nemohl pozadovat soucasné doSetreni dalSich
skutecnosti, tedy i téch, u nichz potreba dosetreni byla zrejmé jiz v dobé predbézného projednéani
obzaloby.

Odvolaci soud proto stanovil pro dosetreni jesté dals$i ukony, které byly v prubéhu vySetrovani
pominuty.



