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K vykladu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. .
(Usneseni vyssiho vojenského soudu - To 10/66.)

Rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 21. 12. 1965 byl voj. A uznan vinnym pokusem
trestného Cinu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak., protoze dne 29. 8. 1965 kolem
04,00 hodin na okraji obce v podnapilém stavu povalil do prikopu obcanku P a pokusil se ji donutit k
soulozi, coz se mu vSak pro rozhodny odpor nepodarilo.

K odvolani obzalovaného vyssi vojensky soud zrusil tento rozsudek a prikazal soudu prvniho stupne,
aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Odvoléni proti rozsudku oduvodnil obZalovany poukazem na to, Ze v prubéhu hlavniho li¢eni se h4jil
tim, Zze dobrovolné upustil od pokusu trestného ¢inu, o ktery jde. Z hlediska ustanoveni § 211 odst. 1
tr. I. Slo o velmi zavaznou okolnost, na které zaviselo, zda soud prvniho stupné dojde k zavéru o viné
¢i neviné obzalovaného. Rozhodné tu proto nejde o skute¢nost mensiho vyznamu z hlediska cit.
zakonného ustanoveni. Jestlize tedy za uvedené dukazni situace soud prvniho stupné se spokojil s
pouhym prectenim protokolu o vyslechu svédkyné P, porusil tim zdkon v uvedeném sméru.
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Odvolaci soud prezkoumal podle § 254 tr. I. zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu rizeni, které rozhodnuti predchdazelo a zjistil pri tom, ze prvostupnovy soud
nepostupoval spravné, kdyz u hlavniho liceni nevyslechl jako svédkyni obCanku P a precetl pouze
protokol o jeji vypovédi.

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 11 tr. . je jednéni pred soudy tUstni. Dukazy vypovédmi svédku,
znalct a obvinéného se provadéji zpravidla tak, ze soud uvedené osoby sam vyslycha.

Podle § 211 tr. r. 1ze misto vyslechu svédka nebo znalce pri hlavnim li¢eni Cist protokol o jejich
vypovédi, a to na zdkladé rozhodnuti soudu, ovSem jediné tehdy, jestlize pro mensi vyznam
dokazované skutecnosti nebo se zretelem na povahu ostatniho dukazniho materialu soud nepoklada
osobni vyslech za nutny. Pritom musi byt splnéna dalsi podminka, uvedena v § 211 odst. 1 pism. a),
resp. b) tr. I., Zze prokurator i obzalovany s tim souhlasi [pism. a)] nebo Ze osobni vyslech svédka
nebo znalce by byl spojen s neprimérenymi obtizemi nebo naklady [pism. b)].

Odvolaci soud dospél po zhodnoceni obsahu vypovédi svédkyné P v pribéhu vySetrovani k zavéru, ze
v zadném pripadé se nejedna o udaje ve vypoveédi svédkyné takového razu, ze by se mohly povazovat
za méné vyznamné dokazované skutec¢nosti ve smyslu § 211 odst. 1 tr. I'.; jednd se totiz o svédkyni,
ktera jako jedind muze vnést svétlo do véci. Pritom nelze dale prehlédnout jisté rozpory v samotné
vypovédi svedkyné, kdyz jednou uvedla, Ze se ji podarilo pri zapase s obzalovanym sdhnout mu
pravou rukou do obli¢eje a prstem pravé ruky mu zacala tlacit na oko. Tim dosahla, ze se musel také
brénit a tak se ji podarilo ho se sebe shodit. Podruhé zase prohlésila, ze se ji podarilo poskrabat ho
jednou rukou na obliceji a také kopnout do prirozeni a tak ho se sebe shodila. Bude zejména nutné,
aby svédkyné nejen uvedeny rozpor u hlavniho li¢eni vysvétlila, nybrz hlavné musi si soud prvniho
stupné ovérit jejim podrobnym vyslechem pravdivosti tvrzeni obzalovaného u hlavniho liceni, ze
prestal ve svém pocinani jesté, nez se mu poskozend vytrhla, protoze si uvédomil, Ze jeho pocinani je
trestné. VSechny tyto okolnosti lze nalezité provérit a vysvétlit pouze vyslechem svédkyné u hlavniho
liceni. Ani svédek V, ktery byl u hlavniho li¢eni slySen, nemohl v zddném sméru uvést nic
konkrétniho k objasnéni véci. Nelze proto mit za to, ze by se zretelem na povahu ostatniho diikazniho
materialu mohl soud povazovat za dostacujici ¢teni vypovédi svédkyné P.

Vyssi vojensky soud je toho nazoru, ze i kdyz svédkyné v dobé kdy se konalo hlavni liceni, o¢ekavala
narozeni ditéte, nebylo mozno jeji vypovéd precist z protokolu vzhledem ke shora uvedenému.
Pritom je treba dodat, Ze v obZalobé prokurator navrhl, aby svédkyné byla u hlavniho li¢eni slySena.
Soud v usneseni, kterym prijal obzalobu, rozhodl shodné s timto ndvrhem; nakonec vSak predseda
senatu svédkyni k hlavnimu liceni nepredvolal, kdyz mu bylo ozndmeno, ze se svédkyné nemuze v
dusledku o¢ekavaného porodu k hlavnimu liceni dostavit. Skutecnost, ze svédkyné v kritickych dnech
oCekavala narozeni ditéte, nelze v daném pripadé vzhledem k dulezitosti jeji svédecké vypovédi
povazovat za neprimérenou obtiznost, pricemz nelze vibec hovorit o neprimérenych nékladech. Mél
proto soud hlavni li¢eni odrocit, zvlasté kdyz obzalovany trval na slySeni svédkyné P u hlavniho
liceni.



