Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.04.1966, sp. zn. 9 Tz 11/66,
ECLI:CZ:NS:1966:9.TZ2.11.1966.1

Cislo: 31/1966

Pravni véta: Za porusenie dolezitej povinnosti v zmysle § 223 ods. 2 tr. zak. a § 224 ods. 2 tr. zak.
nie je mozné mechanicky povazovat porusenie akéhokolvek predpisu vyhlasky min. vnutra ¢.
141/1960 Zb., ale len takej povinnosti, ktorej porusenie podstatne zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu
pre spolocnost (§ 88 tr. zak.) napr. tym, Ze ma za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot alebo
zdravie. Aby bolo mozné uznat, ze ide o porusenie dolezitej povinnosti uloZenej podla zdkona, musi
sud zistit, Ze medzi poruSenim takej povinnosti a nasledkom trestného ¢inu je pricinna suvislost.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 15.04.1966
Spisova znacka: 9 Tz 11/66
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 223
§ 224

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1966 sb. rozh.

Za porusSenie dolezitej povinnosti v zmysle § 223 ods. 2 tr. zak. a § 224 ods. 2 tr. zak. nie je mozné
mechanicky povazovat porusenie akéhokolvek predpisu vyhlasky min. vnutra ¢. 141/1960 Zb., ale len
takej povinnosti, ktorej porusenie podstatne zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost ( § 88
tr. zak.) napr. tym, ze ma za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot alebo zdravie.

Aby bolo mozné uznat, ze ide o porusSenie dolezitej povinnosti uloZzenej podla zdkona, musi sud zistit,
Ze medzi poruSenim takej povinnosti a ndsledkom trestného ¢inu je pricinna suvislost.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 15. 4. 1966 - 9 Tz 11/66.)

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 22. marca 1965 sp. zn. 3 T 235/64 bol
obvineny uznany vinnym trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 223 ods. 1, 2 tr. zak. a podla §
37 tr. zak. sud upustil od ulozenia suhrnného trestu. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym, lebo otec


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8842

obvineného za suhlasu tohoto vzal podané odvolanie spat.

Podla zistenia okresného sudu spachal obvineny uvedeny trestny ¢in tak, ze 23. augusta 1964 vo
vec¢ernych hodinéch riadil bez vodi¢ského preukazu motocykel po $tétnej ceste z Cierneho Balogu
tak neopatrne, ze na lavej strane cesty v smere svojej jazdy zrazil chodca K a sposobil mu zlomenie
¢lenkov na pravej nohe, ktoré sa liecilo 2 mesiace.

Na staznost pre porusenie zdkona, podanu predsedom Najvyssieho stidu Najvyssi sud zrusil v celom
rozsahu rozsudok Okresného sidu a okresnému sudu prikazal vec znovu prejednat a rozhodnut.

Z odovodnenia:

Obvineny na hlavnom pojednavani sa hajil tym, ze ked prichddzal na miesto nehody, videl na tom
mieste osoby, ktoré sa nachadzali na pravej strane cesty a zaberali celu tito polovicu. Preto
obchadzal tychto miernou rychlostou po lavej strane cesty v smere svojej jazdy, kedy odrazu z
bezprostrednej blizkosti vyskocil pred jeho motocykel poskodeny, a to za takych okolnosti, ze uz
zrazke vyhnat nemohol.

Okresny sud v dovodoch svojho rozsudku zistuje, Ze chodci na vozovke si poc¢inali nespravne, lebo
zabrali najmenej polovicu vozovky a nereagovali nato, Ze tam prechadzali motocykle. Podla zistenia
okresného sudu aj poskodeny sa nachédzal takmer v strede vozovky a tiez na prichod motocyklov
nereagoval. Nezistil naproti tomu v rozpore s obhajobou obvineného, zeby poskodeny bol z
bezprostrednej blizkosti skocil do jazdnej drahy motocykla riadeného obvinenym. Toto zistenie ale
neopiera o ziadne skutocnosti, ale len neurcito uvadza, ze ,ma za to, ze k tomu nemohlo ddjst.”
Zavinenie obvineného vidi v tom, Ze hoci videl na ceste pred sebou ludi, nevyhol sa tymto v
dostatoCnej vzdialenosti a tak doSlo k zrazeniu poskodeného. Na toto skutkové zistenie ale v
dovodoch svojho rozsudku neuvadza ziadne dékazy ani to, na zdklade akych skutocnosti zistenych
vykonanym dokazovanim dosiel k tomu skutkovému zaveru o zavineni obvineného.

V tej Casti dovodov rozsudku, v ktorej odovodnuje upustenie od ulozZenia trestu zase okresny sud
uvadza, ze na nehode ma vinu aj poSkodeny asi na 30 %, nevysvetluje ale, v com vidi toto zavinenie
poskodeného.

Obhajoba obvineného, ze poskodeny mu z bezprostrednej blizkosti skocil pod motorku, kedy uz
zrazke vyhnut nemohol, bola potvrdend ocitym a bezprostrednym svedkom pripadu Z. Tento svedok
ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednévani vypovedal, ze ked stél s poskodenym na
ceste, presla vedla nich jedna motorka a ked za nou prichadzala druha motorka, poSkodeny chcel
pred touto prejst na druhu stranu cesty, naco ho svedok chytil, poskodeny sa mu ale vytrhol a vstipil
do cesty rovno pod prichadzajtici motocykel.

Okresny sud vypoved tohto svedka v dovodoch svojho rozsudku podla svojej povinnosti v § 125 tr.
por. uvedenej nehodnoti a nemozno zistit, preco jej neuveril. Ostatni svedkovia, pritomni na mieste
¢inu vypovedali len o svojej polohe na ceste, nevedeli ale udat ni¢ o samej skutocnosti zrazenia
poskodeného, lebo jednak boli zamestnani inymi vecmi a preto situdciu nepozorovali, jednak bola
tato aj dost neprehladnd, kedZe uz bola tma a okrem toho vsetci isli z hostinca a boli v mensej ¢i
vacsej miere pod vplyvom alkoholickych napojov. Mal sa preto okresny sud zaoberat vypovedou
svedka Z, ktory jediny bol bezprostrednym svedkom pripadu zrazenia poskodeného a zistit, aky
motocykel prechddzal pred zrazenim poskodeného, lebo o tom v spise nie s bezpe¢né dokazy a po
vyhodnoteni vSetkych dokazov vo vzajomnej suvislosti usilovat sa zistit, ¢i doslo k takej situacii ako
uvadza obvineny, kedy uz nemohol vyhnut za ziadnych okolnosti zrazke, alebo tak mohol urobit,
presvedcivo odévodnit, v ¢om je zavinenie obvineného.



Za takych okolnosti potom ostdva otdzka, ¢i okresny sud si povsSimol a hodnotil vSetky dokazy na
hlavnom pojednavani vykonané, ktoré mali sluzit za podklad na posudenie tej dolezitej skuto¢nosti, ¢i
obvineny porusil a ktoré predpisy o cestnej premavke a ¢i také porusenie bolo v pri¢innej suvislosti
so sposobenym poranenia poskodeného.

Okresny sud ale v dovodoch svojho rozsudku nevysvetlil ani ti dolezitd okolnost, v ¢om videl u
obvineného porusenie dolezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona. Za poruSenie dolezitej
povinnosti nemozno mechanicky povazovat porusenie akéhokolvek predpisu vyhlasky min. vnutra C.
141/160 Sb., ale len poruSenie takej povinnosti, ktorych porusenie ma za danej situacie spravidla za
nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot alebo zdravie. Okrem toho také porusenie povinnosti musi
byt takej povahy, aby podstatne zvySovalo stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost ( § 88 tr. zak.).
Aby bolo mozné uznat, ze ide o také porusenie dolezitej povinnosti ulozenej podla zakona, je treba,
aby sud zistil, ze medzi poruSenim takych povinnosti a nasledkom trestného ¢inu je pri¢inna
suvislost. Preto v suidenom pripade jedine skuto¢nost, Ze obvineny jazdil na motocykli, hoci nemal
nato opravnenie, by na uznanie tejto pravnej kvalifikacie nepostacovala, lebo okolnost, Ze niekto
nema vodiCsky preukaz, nemoéze byt dokazom o tom, Ze natolko neovlada riadenie motocykla, Zeby to
bezpodmienec¢ne muselo viest k havarii. Ani v konkrétnom pripade nebolo zistené, zeby odsudeny bol
preto havaroval, lebo nemal vodi¢sky preukaz.

Okresny sud ale pri rozhodovani sidenej veci nevenoval dostato¢nu pozornost ani tej skutocnosti, ¢i
lekarsky ndlez v spise sa nachodiaci, je dostatoCne spolahlivym dokazom o povahe a rozsahu
poranenia poskodeného. Ak by bol konal podla svojej povinnosti a bol by tito pre rozhodnutie veci
délezitu okolnost skimal, bol by zistil, Ze v materidloch z pripravného konania je zaloZeny len prvy
lekarsky nalez, ktory zachycuje stav poSkodeného v Case, ked po poraneni bol prijaty na oSetrenie do
nemocnice a kedy eSte nebolo mozno presne urcit dobu trvania poruchy zdravia. Taka lekarska
zprava nemoze byt eSte spolahlivym dokazom o skutocnosti, zistenie ktorej ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, pripadne aj o naroku poSkodeného na ndhradu Skody. Okresny sud ani
na hlavnom pojednavani neodstranil tento nedostatok, ale uspokojil sa prehlasenim poskodeného o
dobe, kedy nastupil po nemoci do prace. Pravda, doba nastupu do prace nie je v kazdom pripade
totozna s dobou poruchy zdravia, ktord je pre urcenie okolnosti, ¢i neislo o tazku Gjmu na zdravi
podla § 89 ods. 7 tr. zak. smerodatna. Tento nedostatok, ktory bol zndmy uz v dobe prijatia obzaloby
a pre ktory mal okresny sud uz v tomto Stadiu vec vratit okresnému prokuratorovi podla § 188 ods. 1
pism. f) tr. por. na doSetrenie, okresny sud neodstranil, ale rozhodol aj ¢o do tejto dolezitej okolnosti
na neuplnom skutkovom podklade.

Okresny sud rozhodol na podklade netplného skutkového zistenia a nespravného hodnotenia
dokazov a porusil tak zdkon v ustanoveni § 2 ods. 5, 6 tr. por.



