Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.04.1966, sp. zn. 8 Tz 19/66,
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Cislo: 35/1966

Pravni véta: Dokonanie trestného ¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
136 odst. 1 pism. b) tr. zak. predpokladd, ze na majetku v socialistickom vlastnictve skuto¢ne vznikla
Skoda tym, Ze pachatel zmaril uplatnenie, vymahanie alebo uspokojenie pohladavky proti dlznikovi,
ktory nie je socialistickou organizéciou. Skodou je tu vyska pohladéavky, ktora v dosledku
pachatelovej machindcie nemohla byt uplatnend, vymahan4, alebo uspokojend. Ak dojde k odhaleniu
pachatelovej machinécie este pred tym, nez zanikla moznost socialistickej organizéacie uplatnit,
vymahat alebo uspokojit pohladavku voéi dlznikovi, nedoslo tym ku skode v zmysle § 136 odst. 1
pism. b) tr. zak. a teda ani k dokonaniu tohto trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.04.1966

Spisova znacka: 8 Tz 19/66

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Trestny ¢in dokonany

Predpisy: 140/1961 Sb. § 136 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1966 sb. rozh.

Dokonanie trestného ¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1
pism. b) tr. zak. predpokladd, Zze na majetku v socialistickom vlastnictve skuto¢ne vznikla Skoda tym,
Ze pachatel zmaril uplatnenie, vymahanie alebo uspokojenie pohladavky proti dlznikovi, ktory nie je
socialistickou organizéciou. Skodou je tu vy$ka pohladavky, ktord v dosledku péchatelove;
machindcie nemohla byt uplatnend, vymahana, alebo uspokojena. Ak dojde k odhaleniu pachatelovej
machinécie esSte pred tym, nez zanikla moznost socialistickej organizacie uplatnit, vymahat alebo
uspokojit pohladavku voci dlznikovi, nedoslo tym ku Skode v zmysle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a
teda ani k dokonaniu tohto trestného Cinu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 20. 4. 1966 - 8 Tz 19/66.)

Rozsudkom okresného sidu v Koméarne z 18. decembra 1964 sp. zn. 1 T 183/64 bola obvinena


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8841

uznana vinnou trestnym ¢inom poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst.
1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak., Zze ako hmotne zodpovedné vedica predajne Jednota LSD pri
kontrolno-fyzickej inventure vykonanej na tejto predajni v ditoch 29. - 30. novembra 1961 nezatazila
sa hodnotou tovaru nou prevzatého 28. novembra 1961 v cene 21 005,20 K¢s a tito skutocnost
umyselne zamlcala, dalej pri kontrolno-fyzickej inventure vykonanej na tejto predajni v dioch 10. -

11. maja 1962 nezatazila sa hodnotou tovaru nou prevzatého 6. maja 1962 v cene 25 101,40 Kés a
tato skutocnost tiez umyselne zamlcCala a v oktébri 1962 z faktirovanej hodnoty tovaru dodaného pre
Polnohospodarsku ucnovsku Skolu tovar v hodnote 2950 K¢s nedodala a pri kontrolno-fyzickej
inventire tito skuto¢nost imyselne zaml¢ala a tym imyselne sposobila $kodu Jednote LSD vo vyske
25 101,40 Kcs.

Za to jej bola podla § 136 odst. 2 tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov
nepodmienecne a podla § 49 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu hmotne
zodpovednej veducej v sektore socialistického obchodu na dva roky. Podla § 228 odst. 1 tr. por. bola
obvinené zaviazana nahradit Jednote LSD $kodu vo vyske 25 101,40 Ké&s a so zvy$kom naroku na
nahradu Skody bola poskodena strana odkazana na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie len obvinena.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 1965 sp. zn. 6 To 384/64 bol podla § 258 odst.
1 pism. b), e), f) a § 259 odst. 3 tr. por. rozsudok okresného sudu zruseny v celom rozsahu a
obvinena bola uznana vinnou trestnym ¢inom poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 136 odst. 1 pism. b) odst. 2 pism. a) tr. zdk. preto, ze ako hmotne zodpovedna vedica
predajne Jednoty LSD pri inventire, konanej v diioch 29. - 30. novembra 1961 nezataZila sa
hodnotou nou 28. novembra 1961 prevzatého tovaru vo vyske 21 005,20 Kés a tito skutoCnost
pracovnikom vykonavajicim inventuru tmyselne zaml¢ala a pri inventire v diioch 10. -

11. maja 1962 nezatazila sa hodnotou nou 6. V. 1962 prevzatého tovaru vo vyske 25 101,40 Kés a
tuto skutocnost pracovnikom, vykonavajicim inventiru tiez imyselne zamlcala.

Pri odovzdavajlcej inventure, konanej v dioch 5. - 6. oktobra 1962 bolo na predajni vycislené manko
prevysujuce 50 000,- K¢s, a obvinend, ktora o manku uz skor vedela, vysSie rozvedenymi
machindciami sa snazila aspon zcasti zmarit jeho vymahanie. Takymto sposobom zakryla manko
dovedna vo vyske 46 106,60 Kcs.

Zato bola podla § 136 odst. 2 tr. zak. odstidena na bezpodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2
rokov a podla § 49 odst. 1 tr. zak. na trest zdkazu ¢innosti vykonavat funkciu hmotne zodpovednej
veducej v socialistickom obchode na dobu 2 rokov.

Podla § 228 odst. 1 tr. por. bola dalej zaviazand zaplatit Jednote LSD $kodu vo vyske 38 606,60 Kés.
So zvySkom ndaroku na ndhradu Skody bola poSkodend strana odkazana na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Na staznost pre porusenie zakona, podanu predsedom Najvyssieho sudu zrusil Najvyssi sud rozsudok
krajského i okresného sudu a okresnému sudu prikéazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud len na zédklade neuplného hodnotenia vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze obvinena
machindciami v rozsudku rozvedenymi zakryla manko vo vyske dovedna 46 106,60 K¢s. Pochybenie
krajského sudu spoc¢iva najma v tom, Ze nedostatocne hodnotil dokaz vypoCutim znalca Z. Z vypovedi
tohto znalca vyplyva, ze schodok z novembra 1951 vo vyske 21 005,20 KCs je uz zahrnuty v schodku



z maja 1962 vo vyske 25 101,40 Kc¢s, takze tieto schodky nebolo mozné séitat. Tento zaver znalca je v
stlade s dal$imi vykonanymi dokazmi, podla ktorych sa obvinena po fyzickej inventure, vykonanej v
novembri 1961 dodatocne faktirami v hodnote 21 005,20 K¢s zatazila.

Nie je vSak mozno suhlasit ani s dalS§im zdverom krajského sudu, ze hore rozvedenym konanim
obvinenej sposobena na majetku Jednota LSD majetkova Skoda, na ndhradu ktorej bola obvinena
zaviazand, po odpocitani sumy 7500,- Kés, ktord obvinena uhradila uz behom trestného konania.

Podla § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. naplni znaky dokonaného trestného ¢inu poskodzovania majetku
v socialistickom vlastnictve, kto na majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve, sposobi umyselne
Skodu tym, Ze nekalym konanim zmari uplatnenie, vymahanie, alebo uspokojenie pohladavky proti
diznikovi, ktory nie je socialistickou organizaciou.

Dokonanie trestného c¢inu podla § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. predpokladd, ze na majetku v
socialistickom vlastnictve skutocne vznikne Skoda tym, Ze pachatel zmaril uplatnenie, vymdahanie,
alebo uspokojenie pohladavky proti dlznikovi, ktory nie je socialistickou organizaciou. Skodou je tu
vyska pohladavky, ktord v dosledku pachatelovej machinacie nemohla byt uplatnena, vymahana
alebo uspokojend. Ak dojde k odhaleniu pachatelovej machindcie este predtym, nez zanikla moznost
socialistickej organizacie uplatnit, vymahat alebo uspokojit pohladdvku voci dlznikovi, nedoslo tym
ku Skode v zmysle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. a teda ani k dokonaniu tohto trestného ¢inu.

Obvinend ako hmotne zodpovedné vedica predajne Jednoty LSD zodpoveda za néhradu $kody,
vznikli na predajni, pokial nepreukaze, Ze Skodu nezavinila. Schodok, ktory sa vSak obvinena snazila
zakryt, vznikol uz pred hore rozvedenymi machindciami obvinenej, priCom ani pric¢iny tohto schodku
neboli podla vykonanych dokazov zistené. Kedze machinacie obvinenej, rozvedené v rozsudku
krajského sudu boli vcas zistené, nedoslo k zmareniu pohladavky Jednoty vocCi obvinenej z titulu jej
hmotnej zodpovednosti za hospodarenie predajne a preto ani nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism., a) tr.
zak. a k sposobeniu Skody na majetku Jednoty, ktori ma na mysli ustanovenie § 136 odst. 1 pism. b)
tr. zak.

I pri skutkovych zisteniach okresného a krajského studu naplnila obvinend len znaky pokusu
trestného ¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 8 odst. 1, § 136 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zadk. a nie dokonaného trestného ¢inu poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak.

V désledku toho je tiez vadny vyrok o povinnosti obvinenej zaplatit LSD $kodu vo vyske 38 606,60
Kc¢s, kedze trestnym c¢inom, ktorym bola obvinend uznanéa vinnou, tato Skoda sposobend nebola a
schodok vznikol uz skor. Tento nedostatok je tym zavaznejsi, ze rozsudok krajského sudu zistuje, ze
pric¢iny schodku neboli zistované a Ze nie je mozno vyvodit, Ze by tento schodok bol obvinenou
zavineny umyselne alebo z nedbanlivosti. Podla tohto zistenia je obvinena zodpovedna za vznikly
schodok len z titulu uzavretia zmluvy o hmotnej zodpovednosti, teda z titulu, z ktorého nie je mozno
priznat poskodenému néhradu skody v trestnom

Obvinenéa ako hmotne zodpovednd vedica predajne Jednoty L.SD, zodpovedd za ndhradu $kody,
vznikli na predajni, pokial nepreukaze, ze Skodu nezavinila. Schodok, ktory sa vSak obvinena snazila
zakryt, vznikol uz pred hore rozvedenymi machinaciami obvinenej, priCom ani pri¢iny tohto schodku
neboli podla vykonanych dokazov zistené. KedZe machinacie obvinenej, rozvedené v rozsudku
krajského sudu boli vcas zistené, nedoslo k zmareniu pohladavky Jednoty vocCi obvinenej z titulu jej
hmotnej zodpovednosti za hospodéarenie predajne a preto ani nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr.
zak. a k sposobeniu skody na majetku Jednoty, ktort méa na mysli ustanovenie § 136 odst. 1 pism. b)



tr. zak.

I pri skutkovych zisteniach okresného a krajského sudu naplnila obvinena len znaky pokusu
trestného Cinu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 8 odst. 1, § 136 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak. a nie dokonaného trestného ¢inu poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak.

V dosledku toho je tieZ vadny vyrok o povinnosti obvinenej zaplatit LSD $kodu vo vyske 38 606,60
K¢s, kedze trestnym Cinom, ktorym bola obvinend uznana vinnou, tato Skoda spo6sobend nebola a
schodok vznikol uz skor. Tento nedostatok je tym zavaznejsi, ze rozsudok krajského sudu zistuje, ze
priciny schodku neboli zistované a ze nie je mozno vyvodit, ze by tento schodok bol obvinenou
zavineny umyselne, alebo z nedbanlivosti. Podla tohto zistenia je obvinena zodpovedna za vznikly
schodok len z titulu uzavretia zmluvy o hmotnej zodpovednosti, teda z titulu, z ktorého nie je mozno
priznat poskodenému nédhradu Skody v trestnom konani. Tym bolo obvinenej tiez znemoznené
uplatiiovat pripadné spoluzavinenie poSkodenej strany, eventualne tzv. objektivne pric¢iny, ktoré
pripadne mohli mat vplyv na vznik manka.

Najvyssi sud preto vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Bratislave a v konani mu
predchadzajicom bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 odst. 6 a § 228 odst. 1 tr. por., ako aj v
ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak., tento rozsudok zrusil, zrusil tiez rozsudok
sidu prvého stupna a vratil vec Okresnému sidu v Koméarne, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.



