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C. 34/1966 sb. rozh.

K ustanoveniu § 137 tr. zak.

Zaver o nezodpovednom postoji pachatela k majetku v socialistickom vlastnictve nemozno
vyvodzovat z jeho konania, ktorym sposobil na takom majetku skodu, ale do uvahy treba brat i osobu
pachatela a okolnosti pripadu. AZ po komplexnom vyhodnoteni vSetkych uvedenych hladisk mozno
vyvodit zaver, ¢i konanie pachatela svedci o jeho nezodpovednom postoji k majetku v socialistickom
vlastnictve.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 20. 4. 1966 - 8 Tz 18/66.)

Pravoplatnym rozsudkom okresného sudu Bratislava-vidiek z 19. 5. 1964 sp. zn. 5 T 16/64 bol
obvineny uznany vinnym trestnym ¢inom poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
137/1, 2 tr. zak. na tom skutkovém zaklade, ze od 27. jula 1962 do konca novembra 1962 ako
skladnik Polnohospodarskeho nakupného a zasobovacieho podniku n. p. Bratislava - (dalej len
UZNP) pri vykupe pSenice z roku 1962 pocinal si neopatrne pri vydavani obilia zo skladu, a to tak, ze
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nebol pritomny pri vazeni vagonovych zasielok a vagény s expedovanym obilim nechal zaplombovat
bez preskusania vahy obilia a obsahu vagéonov vobec, ¢im sposobil schodok v pSenici na Skodu PNZP
n. p. Bratislava, v mnozstve 107,5 q v maloobchodnej cene 32 145,- K¢s (v ndkupnej cene 15 001,-
Kcs).

Za to mu bol podla § 137 ods. 2 tr. zak. ulozeny trest sedem mesiacov odnatia slobody, vykon ktorého
mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 tr. zak. podmienec¢ne odlozeny na skuSobnu dobu
jedného roka. Na staznost pre porusSenie zdkona, podanu predsedom NajvysSieho sudu zrusil
Najvyssi sud uznesenie predsedu senatu okresného stdu, ktorym bola prijata obZaloba a rozsudok
okresného sudu a prikazal okresnému prokuratorovi, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze obvineny v Case od 27. 7. 1962 do novembra
1962 pracoval v Polnohospodarskom nakupnom a zasobovacom podniku n. p. ako hmotne
zodpovedny skladnik v sklade. V tomto obdobi vzniklo na jeho sklade manko 96,95 q obilia v SMC 29
085 Kcs. Okresny sud nespravne ustalil vysku manka mnozstvom 107,5 q obilia v cene 32 145,- Kcs.
Pochybenie vyplynulo z toho, Ze nevzal do Gvahy znizenie povodne vyc¢isleného manka 107,15 q o
10,20 q obilia, tak ako to vyplyva najma z potvrdenia poSkodeného a vypovede svedka K.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze manko zavinil obvineny tym, zZe si pocinal neopatrne pri vydavani
obilia (pri vyskladiiovani obilia pre odberatelov). Tito ,neopatrnost” zhladal okresny sud v tom, Ze:

1. obvineny nebol pritomny pri vazeni vagonovych zasielok na Zelezni¢nej stanici;
2. nezucastnil sa plombovania vagonov s obilim na ZelezniCnej stanici;

3. Zistené vdhové rozdiely medzi nim udanou vdhou a vahou zistenou CSD nereklamoval u CSD a
nehlasil ich odberatelovi (tato skuto¢nost sa uvadza iba v dovodoch rozsudku).

Podla nazoru okresného sudu svedc¢i uvedené konanie o nezodpovednom postoji obvineného k
majetku v socialistickom vlastnictve.

Okresny sud v tomto smere rozhodol na nedplnych podkladoch a okrem toho nevyhodnotil tie
dokazy, ktoré do znacnej miery zoslabuju (ak vobec nevyvracaju) uvedeny pravny zaver.

Zaver o nezodpovednom postoji pachatela k majetku v socialistickom vlastnictve nemozno vyvozovat
iba z jeho konania, ktorym spdsobil na takom majetku Skodu, ale do uvahy treba brat i osobu
pachatela a okolnosti pripadu. AZ po komplexnom vyhodnoteni vSetkych uvedenych hladisk mozno
vyvodit zaver, ¢i konanie pachatela svedCi o nezodpovednom postoji k majetku v socialistickom
vlastnictve.

Vo veci obvineného okolnosti pripadu i osoba pachatela sved¢ia pre zaver, ze nejde o nedbanlivost v
zmysle § 137 tr. zak. Obvineny bol do funkcie hmotne zodpovedného skladnika prijaty iba na
prechodnt dobu ako brigadnik (od 27. 7. 1962 do 31. 10. 1962) bez toho, aby bol nélezite vySkoleny
a bez toho, aby bol k zastavaniu uvedenej funkcie odborne sposobily. Prijatie obvineného do
uvedenej funkcie bolo vychodiskom z nudze, pretoze skladnik Z ochorel a jeho miesto bolo potrebné
urychlenie obsadit, kedZe uz bolo potrebné vykupovat obilie z irody roku 1962 (vypoved svedka K).
Z tohto dovodu nebol ani nélezite vySkoleny. Svedok N vypovedal, Ze obvineny niekolkodnové
Skolenie absolvovat nemohol, pretoze vykup v ¢ase jeho prijatia bol uz v behu. O nesposobilosti
obvineného vykonavat uvedenu funkciu svedci cely rad svedeckych vypovedi. Tak svedok K uvadza,
Ze obvineny nemal najlepsi prehlad v praci a preto svedok poziadal vedenie podniku o urychlené a
prednostné vyskladnenie skladu obvineného. Na inom mieste K udéava, ze obvineny na vykonavanie



prace nemal dostatok skusenosti. Svedok M udava, ze obvineny sa na uvedenu funkciu nehodil a
nemal potrebné schopnosti. Podla svedka O, bol obvineny neschopny na vedenie takej funkcie a bol
na toto slaby, nakolko je uZ starsi a nemal taky prehlad. Zastupca CSD tieZ uviedol, Ze sa ¢uduje
tomu, ze vedenie PNZP zverilo pracu s vykupom obilia tak starému clovekovi ako je obvineny, ktory
jednak nemal odborné znalosti a dalej nebol vZzity do svojej prace, pretoze tato praca vyzaduje, aby
neustale kontroloval, dozeral a bol obozndmeny so vSetkymi vecami, lebo v opa¢nom pripade bolo
mozné z kazdej zasielky znacnu cast rozkradnut.

V tejto suvislosti treba poukazat dalej na to, Ze obvineny ma iba 6 tried Iudovej skoly a do roku 1950
bol obuvnikom. Teraz je no¢nym straznikom a pobera aj dochodok.

Naznacené okolnosti totiz svedcCia pre zaver, Ze obvineny nebol ani fyzicky - pre vek a chorobu -
sposobily zastavat funkciu skladnika.

V tejto suvislosti treba dalej skiimat, ¢i a kedy pracoval obvineny ako skladnik na SM, potaZne JRD,
aku dlhu dobu, o pracu akej povahy islo, ¢i absolvoval pre tito praci nejaké Skolenie apod. I overenie
tejto okolnosti je dolezité pre posudenie spdsobilosti obvineného vykonéavat funkciu skladnika u
PNZP.

Pokial ide o vlastné konanie obvineného, z ktorého okresny sud vyvodil zaver o nezodpovednom
postoji obvineného k majetku v socialistickom vlastnictve (ide o netucast obvineného pri plombovani
vagonov s obilim a nereklamovanie vdhovych rozdielov u CSD) mieru viny obvineného zoslabuje cely
rad okolnosti, ktoré okresny sud naleZite nehodnotil. Predovsetkym je to fakt, Ze obvineny vahové
rozdiely hlasil svojmu predstavenému K a fakt, ze na podniku sa o tychto vahovych rozdieloch
vedelo. Ani K, ani vedenie poSkodeného podniku vSak tymto vdhovym rozdielom nevenovalo nalezita
pozornost, a to zrejme preto, ze pre uctovnicky omyl uctarne vedenia podniku sa na sklade
obvineného javil vysoky prebytok, o ktorom obvineného aj informovali. Dokonca z tohto dévodu
poskodeny podnik vratil niektorym JRD asi dva vagony obilia. Na uctovnicky omyl a na to, ze
obvineny ma manko sa prislo az asi v auguste 1963.

Zaver okresného sudu, Ze obvineny zavinil manko konanim, svedCiacim o nezodpovednom postoji k
majetku v soc. vlastnictve, nezodpovedd teda vykonanému dokazovaniu a okresny sud pre zistenie
skuto¢ného stavu veci nevycerpal vSetky dosiahnutelné dokazné prostriedky.

Obvineny mal zavinit manko pri vykupe pSenice porusenim event. nesplnenim povinnosti,
vyplyvajucich z jeho funkcie skladnika Polnohospodarskeho nakupného a zasobovacieho podniku n.
p. V tomto pripade bolo vSak potrebné zistovat, ¢i konanie obvineného naplnilo znaky trestného ¢inu
porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie, podla § 130 tr. zak. Toto ustanovenie
je vo vztahu Speciality voc¢i ustanoveniu § 137 tr. zak., ktorym sa postihuje poskodzovanie majetku v
socialistickom vlastnictve porusenim délezitych povinnosti ulozenych podla zakona, avSak
nevyplyvajticich zo zamestnania, povolenia, postavenia, alebo funkcie, alebo konanim, svedc¢iacim o
nezodpovednom postoji k majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve.

So zretelom na povahu tvrdenej Skody, vznik manka pri vykupe pSenice v suvislosti s nesplnenim
povinnosti obvineného, vyplyvajtcich z jeho postavenia a zamestnania skladnika, neprichadzalo do
uvahy posudenie jeho konania podla § 137 tr. zak. a sud bol povinny skumat, ¢i vznik manka pri
vykupe pSenice je v pricinnej suvislosti s porusenim délezitych povinnosti, vyplyvajicich zo
zamestnania obvineného ako skladnika Polnohospodarskeho ndkupného a zasobovacieho podniku.

Hore uvedené nedostatky mali viest predsedu senatu okresného sudu k tomu, aby podla § 186 ods. 1
tr. por. nariadil predbezné prejednanie obzaloby senatom a aby po predbeznom prejednani obzaloby
sud vratil vec okresnému prokuratorovi na doSetrenie podla § 188 odst. 1 pism. f) tr. por.



Najvyssi sud preto vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sidu v Bratislave-vidiek a v konani
mu predchadzajicom, bol poruseny zédkon v ustanoveni § 2 ods. 5, 6 tr. por. a § 137 ods. 1, 2 tr. zak.
Prijatim obZzaloby predsedom senatu v nedostatocne objasnenej veci bol poruseny zakon tiez v
ustanoveni § 194 tr. por. Najvyssi sud dalej zrusil nezdkonné rozhodnutie a vzhladom k tomu, ze za
daného stavu veci nie je zatial odovodnené postavenie obvineného pred sud, vratil vec na doSetrenie
okresnému prokuratorovi.



