Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
22.12.1965, sp. zn. 8 Co 529/65,
ECLI:CZ:MSPH:1965:8.C0.529.1965.1

Cislo: 68/1966

Pravni véta: Narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim autorské odmeény (v rozsahu stanoveném v §
319 odst. 1 o. s. I'.) vztahuje se i na davky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, je-li
vykonéavano rozhodnuti, ve kterém bylo opravnénému priznano pravo na opétujici se davky.
Vzhledem k povaze autorské odmény jako pohledavky za dluznikem povinného se vykon rozhodnuti
vztahuje do budoucna jen na ty ¢astky, které budou u ochranné organizace autorské slozeny v
bézném kalendarnim roce (§ 319 odst. 2 o. s. I.). Po vyCerpani téchto ¢astek v rozsahu stanoveném v
§ 319 odst. 1 o. s. I'. nutno podat novy navrh na vykon rozhodnuti.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.12.1965

Spisova znacka: 8 Co 529/65

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 319

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1966 sb. rozh.

Narizeni vykonu rozhodnuti prikdzénim autorské odmény (v rozsahu stanoveném v § 319 odst. 1 o. s.
r.) vztahuje se i na davky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, je-li vykonavano rozhodnuti,
ve kterém bylo opravnénému priznano pravo na opétujici se davky. Vzhledem k povaze autorské
odmény jako pohledavky za dluznikem povinného se vykon rozhodnuti vztahuje do budoucna jen na
ty Castky, které budou u ochranné organizace autorské slozeny v bézném kalendarnim roce ( § 319

odst. 2 0. s. I.). Po vyCerpani téchto ¢astek v rozsahu stanoveném v § 319 odst. 1 o. s. I'. nutno podat
novy navrh na vykon rozhodnuti.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. prosince 1965, 8 Co 529/65.)

Obvodni soud pro Prahu 1 zastavil vykon rozhodnuti prikazanim jedné pétiny pohledavky povinného
z titulu autorskych odmén za dluZnikem povinného Dilo, CFVU v P. nafizeny usnesenim obvodniho
soudu pro Prahu 1, a to ohledné pohledavky opravnéného na vyzivném, které v budoucnu dospéje.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8839

Méstsky soud v Praze zménil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, Ze navrh povinného na zastaveni
vykonu rozhodnuti ohledné pohledavky opravnéného na vyzivném, které v budoucnu dospéje, zamitl.

Z odtvodnéni:

Soudu I. stupné je treba prisvédcit, pokud uvadi, ze § 59 zak. ¢. 115/1953 Sb., podle néhoz povoleni
exekuce zabavenim pohledavky z titulu autorské odmény se vyslovné vztahovalo i na vyzivné
budoucné splatné, byl spolu s ostatnimi ustanovenimi, upravujicimi postup v exekuci na autorské
honorare ( § § 57 az 60), zruSen ustanovenim § 375 o. s. . Spravné téz prvy soud dovodil, ze od 1. 4.
1964 plati pro vykon rozhodnuti toliko ustanoveni o. s. t., podle néhoz treba postupovat v zapoCatém

.....

Vzhledem k témto jasnym zdkonnym predpisim i s ohledem na to, ze ani pozdéji vydany novy
autorsky zakon €. 35/1965 Sb. neobsahuje ustanoveni o vykonu rozhodnuti na autorské honorare,
nemize byt pochyb o tom, ze vykon rozhodnuti prikdzéanim pohledavky autorské odmény ridi se
toliko ustanovenim § 319 z hlavy treti casti paté o. s. . Spornou je proto v souzené véci jediné
otdzka, zda narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim autorské odmeény - prirozené v rozsahu
stanoveném v § 319 odst. 1 o. s. . - vztahuje se i na davky, které se stanou splatnymi teprve v
budoucnu, je-li vykonavano rozhodnuti, ve kterém bylo opravnénému priznano pravo na opétujici se
davky, ani § 319, ani ostatni ustanoveni hlavy treti casti paté o. s. r. neobsahuji v tomto sméru
vyslovny predpis tak, jak je tomu v hlavé druhé a v § 284 odst. 2 o. s. I'. pri vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy. Podpurné pak nelze ustanoveni hlavy druhé pouzit - pokud na né § 319 vyslovné
neodkazuje, nebot nejde o ustanoveni obecnd, platnd i pro jiné druhy vykonu rozhodnuti, nez
srazkami ze mzdy. Rovnéz tak nelze autorskou odménu povazovat za ,jiny prijem” ve smyslu § 299 o.
s. I., jak se mylné domniva odvolatel. I kdyz jsou tyto prijmy, nahrazujici povinnému odménu za
praci, vypocCteny pouze prikladmo, nepatri mezi né autorské honorare, ponévadz tyto vzhledem ke
své povaze nejsou prijmem ve smyslu cit. zdkonného ustanoveni, nybrz pohledavkou, jejiz prikazani
soudnim vykonem rozhodnuti je upraveno v hlavé treti o. s. . Nezbyva proto, nez vychazet z
ustanoveni § 319 o. s. T

Podle odst. 1 citovaného zdkonného ustanoveni podléhaji pohledavky autorské odmény vykonu
rozhodnuti, je-li povinnym autor, jen jednou pétinou; je-li vSak navrhovan vykon rozhodnuti pro
nékterou z prednostnich pohledédvek uvedenych v § 279 odst. 3 (tedy mimo jiné pohledavky
vyzivného), mlze u nich soud naridit vykon rozhodnuti az do dvou pétin se zfetelem k pomérim
povinného. Pro poradi thrady prednostnich pohledavek se uzije priméreného ustanoveni § 280 odst.
2 a 3. Zde tedy zékonodarce vyslovné odkazuje na ustanoveni hlavy druhé, jehoz treba uzit
primérené, ponévadz pri vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného se ¢astky platu, podléhajici
vykonu, déli na tretiny, kdezto u autorskych honoraru prichézeji pro ucely vykonu v uvahu pétiny.
Jestlize tedy zékon pri upravé uspokojovani pohledavek vyzivného z druhé pétiny autorské odmény
pro vice opravnénych vyslovné stanovi, jak uspokojovat bézné vyzivné na rozdil od dospélého
predpokladal, ze vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavek autorské odmény podléhaji i ¢astky
vyzivného, které dospéji v budoucnu. Spravnosti tohoto zadvéru odvolaciho soudu nasvédcuje i véta
druhé odst. 2 § 319 o. s. . Jestlize zdkonodarce timto ustanovenim zvyhodnil na rozdil od predchozi
upravy postaveni vSech opravnénych, bez ohledu na druh jejich pohledavky, nebylo zajisté jeho
umyslem oklestit naroky opravnénych z titulu prednostni pohledavky vyzivného a zhorsit jejich
situaci oproti predchozi upravé natolik, aby se narizeny vykon rozhodnuti nesmél vztahovat i na
déavky vyzivného, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu. Duvodovéa zprava k novému o. s. T.
vyzdvihuje zejména ustanoveni § 319 odst. 2 véta druhd, jako opatreni v zajmu téch opravnénych,
kteti navrhuji vykon rozhodnuti pro pohledavku vyzivného, zpravidla nezletilych déti. Neshodoval by
se proto s duchem zdkona a odporoval by primo zdjmu spoleé¢nosti na plynulé a véasné uhradé
osobnich potreb nezletilych déti takovy vyklad § 319 o. s. I., ktery by nepripoustél vykon rozhodnuti



prikazanim pohledavky autorské odmény i pro budoucné splatné davky vyzivného. Pri tom ovSem mit
na zreteli, Zze vzhledem k povaze autorské odmény jako pohledavky za dluznikem povinného se ve
smyslu § 319 odst. 2 o. s. . se vykon rozhodnuti vztahuje do budoucna jen na ty ¢astky, které budou
u ochranné autorské organizace slozeny v bézném kalendarnim roce, i kdyz jde o narok opravnéného
z titulu vyzivného. Po vyCerpani téchto ¢astek v rozsahu, stanoveném v § 319 odst. 1 o. s. I'., bude
pak na opravnéném, aby podal novy navrh na vykon rozhodnuti.

Ze v$ech shora uvedenych davodu bylo napadené usneseni zménéno tak, ze se navrh povinného
zamita ( § 220 odst. 1 o. s. I).

Jen z hlediska formadlni spravnosti treba jesté dodat, Ze i kdyby nazor prvého soudu byl spravny a
narizeny vykon rozhodnuti by se nevztahoval na davky vyzivného, dospivajici teprve v budoucnu,
nemohl by vyrok usneseni znit tak, Ze se vykon rozhodnuti ¢astec¢né zrusuje. Takovy divod zastaveni
vykonu rozhodnuti, jako nova tUprava zakonn4d, § 268 o. s. r. neznda. V takovém pripadé bylo mozno
jen vyslovit, zda a do jaké miry se narizeny jiz vykon rozhodnuti i na davky budoucné splatné
vztahuje, ¢i nikoliv.



