Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
23.11.1965, sp. zn. 7 Co 468/65,
ECLI:CZ:KSPL:1965:7.C0.468.1965.1

Cislo: 76/1966

Pravni véta: Narok na slevu z ceny pro vady véci muze byt kupujicim s uspéchem uplatnén, jestlize
vady véci vytkl nejpozdéji ve Ihuté Sesti mésict od prevzeti véci. Tato lhlita nemize byt prodlouzena
a pocCatek béhu této lhlity nemiize nastat jinak, nez od prevzeti véci.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 23.11.1965

Spisova znacka: 7 Co 468/65

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odpovédnost za vady, Vady véci

Predpisy: 99/1963 Sh. § 142

§ 224 40/1964 Sb. § 401

§403

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 76/1966 sb. rozh.

Nérok na slevu z ceny pro vady véci muze byt kupujicim s ispéchem uplatnén, jestlize vady véci
vytkl nejpozdéji ve 1hlité Sesti mésich od prevzeti véci. Tato lhuta nemuze byt prodlouzena a poCatek
béhu této lhuty nemuze nastat jinak, nez od prevzeti véci.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni ze dne 23. listopadu 1965, 7 Co 468/65.)

Okresni soud Plzen-mésto vyhovél zalobé na zaplaceni castky 900 Kcs.

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

Ve vCas podaném odvolani zalovany opétovné pripustil, ze pri sjednani smlouvy o vyméné motocyklu
se zavazal zalobci doplatit ¢astku 1000 K¢s, ani nepoprel pravost pisemného prohlaseni ze dne 9. 6.

1965, jimz tento dluh ve zbytku 900 Kés vyslovné uznal, znovu vSak, stejné jako pred soudem I.
stupné namitd, Ze motocykl nebyl jizdy schopny, oprava spodni ¢asti rdmu a predni vidlice motocyklu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8838

provedena neodborné. Tvrdi, ze na tyto vady jej Zalobce neupozornil, a¢ k tomu byl povinen a
zdUraznuje, ze zalobce o uvedenych nedostatcich uvédomil, jakmile je zjistil, i kdyz se o nich dovédeél
az v 1été 1965, jiz poté, co prohladseni o uznéni svého zavazku podepsal. Domdahda se zmény
napadeného rozsudku tak, Ze se zaloba v celém rozsahu zamita.

Soud I. stupné predevsim spravné posuzuje pravni vztah, smlouvu o vyméné motocykla i nérok z
ného vznikly podle ust. § 399 a nésl. o. z. Mezi GcCastniky zustalo nesporné, ze ke smlouvé o vyméné
motocyklu, jejichz soucésti byl i zavazek odvolatele, doplatit zalobci ¢astku 1000 Kcs, doslo jiz v
listopadu 1964. Stejné tak zustalo odvolatelem nepopreno a plyne to zcela zfejmé z pisemného
prohlaseni ze dne 29. 6. 1965 Zalobcem predlozeného, Ze tuto povinnost do vyse castky 900 Kcs
odvolatel vyslovné uznal, kdyz pred tim na svuj dluh zaplatil pouze ¢astku 100 K¢s. Odvolatel teprve
ve sporu tvrdi, Ze véc méla vadu, nenamita ovSem, Ze Slo o vadu, ktera Cinila véc neupotrebitelnou.
Vzdyt na motocyklu jezdil a dokonce jej opét dale sménil.

Odvolatel se tedy se zretelem k ustanoveni § 401 odst. 1 véty prvé o. z. 1) domahda naroku na slevu
pro vady véci. Takovy narok ovSem muze byt podle § 403 o. z. s uspéchem uplatnén, jak spravné
dovodil i soud I. stupné, jen v tom pripadé, jestlize byly vady vytknuty ve 1haté 6 mésicu od prevzeti
véci. Jestlize odvolatel motocykl prevzal jiz v listopadu 1964 a vady vytkl teprve po 29. 6. 1965, jak
ostatné sam doznava, stalo se tak po uplynuti lhuty zékonem pro tento pripad stanovené a soud I.

7 ss

vzhledem k ustanoveni § 403 o. z. dovolati nelze.

Tato zdkonna uprava je ddna zcela nepochybné v zdjmu pravni jistoty. Proto je pozadovano, aby vady
byly vytknuty bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicl od prevzeti véci. Tato lhita pak
nemuze ani byt prodlouzena, ani posuzovan jeji pocatek jinak, nez od prevzeti véci.

Zalobce mél tedy Uspéch i v fizeni odvolacim, takZe mu podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. T.
byly priznany néklady odvolaciho rizeni.

1) Srov. § 406 o. z.



