Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.04.1966, sp. zn. 6 Cz 9/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.9.1966.1

Cislo: 81/1966

Pravni véta: Povinnost hradit nepravem vyplacené davky podle § 76 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sh. se
tyka davky, poskytnuté zaméstnavatelovu zameéstnanci, resp. byvalému zameéstnanci, nikoli vSak
osobé treti, ktera k organizaci, jiz se oznamovaci, resp. ohlasovaci povinnost tyka, nikdy nebyla v
pracovnim pomeéru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.04.1966

Spisova znacka: 6 Cz 9/66

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 55/1956 Sb. § 76 99/1963 Sb. § 249

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 81/1966 sb. rozh.

Povinnost hradit nepravem vyplacené davky podle § 76 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sh. se tyka davky,
poskytnuté zaméstnavatelovu zaméstnanci, resp. byvalému zaméstnanci, nikoli vSak osobé treti,
ktera k organizaci, jiZ se oznamovaci, resp. ohlasovaci povinnost tyka, nikdy nebyla v pracovnim
pomeéru.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1966, 6 Cz 9/66.)

Krajsky soud v Banské Bystrici potvrdil rozhodnuti Statniho tradu socidlniho zabezpeceni, jimz
predepsal odpurce navrhovateli k ndhradé preplatek vychovného, vyplaceného k invalidnimu
dichodu J. G. Odpurce oprel toto své rozhodnuti o ustanoveni § 76 zék. ¢. 55/1956 Sb. a odtvodnil je
tim, Ze navrhovatel, u néhoz byl syn duchodce J. G., nezl. D. G., v u¢ebnim poméru, zavinil vznik
preplatku nespravnym hladsenim okolnosti rozhodnych pro narok na tuto davku. Své rozhodnuti
odlvodnil tim, ze navrhovatel nesplnil svou oznamovaci povinnost o vystupu ucné z ué¢novského
poméru, jak mu ji ukladalo ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 15/1957 U. 1. v souvislosti s
ustanovenim § 12 vyhl. ¢. 44/1959 U. 1. Kromé toho spatfoval krajsky soud zavinéni navrhovatele na
vzniku preplatku v té skutecnosti, ze navrhovatel dne 18. zari 1961 (v usneseni krajského soudu
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nespravné uvedeno datum 12. 9. 1961), vystavil potvrzeni o trvani u¢novského pomeéru nezl. D. G. od
12. 9. 1961, aniz by soucasné uvedl, ze tohoto dne vznikl novy u¢novsky pomér mezi nim a nezl. D.

G. pro uc¢ebni pomér slévace, a ze puvodné sjednany ucebni pomeér pro obor soustruznika skoncil jiz
31.10. 1960.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
timto rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Navrhovatel sice nesplnil povinnost ulozenou mu vyhlasku ¢. 15/1957 U. 1., ve spojeni s vyhlaskou &.
44/1959 U. 1., kdyz odptirci neozndmil skonéeni prvého ani druhého uéebniho poméru nezl. D. G.,
krajsky soud vSak prehlédl, ze k zalozeni odpovédnosti za Skodu nestaci jakykoliv protipravni tkon,
nybrz ze mezi protipravnim ukonem a $kodou musi byt pri¢inny vztah zalezejici v tom, ze Skudce
porusil pravé onu pravni povinnost, pri jejimz dodrzeni by Skoda nevznikla. O takovy pripad vSak v
predmeétné pravni véci nejde. Navrhovatel mél povinnost vést zaznamy o okolnostech rozhodnych pro
néarok na davky diichodového zabezpeceni u¢né, nikoliv jeho otce, jemuz bylo vychovné vyplaceno k
jeho invalidnimu dachodu. To vyplyva predevsim z ustanoveni § 76 odst. 1 véta prva, podle néhoz
zameéstnavatelé jsou povinni vést zdznamy o okolnostech, rozhodnych pro narok na davku, zejména o
dobé a druhu zaméstnani, o vysi vydélku svych zaméstnanci, nikoliv vSak tretich osob. V souvislosti
s ustanovenim odst. 1 je treba vykladat i ustanoveni odst. 2 téhoz paragrafu. Jestlize je tudiz v tomto
ustanoveni vyslovena povinnost nahradit nepravem vyplacené davky pro pripad, ze zaméstnavatel
nespravnym hldSenim nebo neoznadmenim vstupu dichodce do zaméstnani zavinil, ze byla
poskytnuta davka nepravem, rozumi se tim davka poskytnutd zaméstnavatelovu zaméstnanci, resp.
byvalému zaméstnanci, nikoliv vSak osobé treti, ktera k organizaci, jiz se oznamovaci, resp.
ohlasovaci povinnost tyka, nikdy nebyla v pracovnim poméru. Kdyby tomu tak mélo byt, nemohl by
zdkonodérce v § 76, zejména v odst. 2 uzivat dikce ,zaméstnavatel”.

Spolecensky vztah, ktery je ustanovenim § 76 cit. zdkona chranén a jehoz objasnéni je nanejvys
rozhodné pro posouzeni otazky pri¢inné souvislosti mezi porusenim ohlasovaci povinnosti
navrhovatele a Skodou, ktera Statnimu uradu soc. zabezpeceni nespravnou vyplatou diachodu
vznikla, lze si nejlépe osvétlit objasnénim ucelu tohoto ustanoveni. Ohlasovaci povinnost
zaméstnavatele, zakotvenda v odstavci 1 citovaného paragrafu, byla vyslovena jednak za tcelem
ochrany zaméstnance, nebot zaméstnavatel je tak povinen shromazdovat a Statnimu turadu soc.
zabezpeceni vCas oznamovat podklady pro spravnost vyméru jeho pripadného diachodu, popripadé
diuchodu jeho pozustalych, jednak za ucCelem ochrany zajmu Statniho Gradu soc. zabezpeceni,
kterému zdznamy (evidence) vedené zameéstnavatelem o okolnostech rozhodnych pro narok na davku
a oznamovani téchto rozhodnych okolnosti skytd zaruku, ze zaméstnanci neposkytne davku
nepravem nebo ve vyssi vymeére. Stane-li se tak a je-li priCinou nepravem poskytnuté nebo nespravné
vymérené davky zavinéné nespravné hlaseni zaméstnavatele nebo neoznameni vstupu diichodce do
zaméstnani, pak je Statni urad dichodového zabezpeceni chranén proti takovému nedostatku
spoluprace ze strany zaméstnavatele téz ustanovenim odst. 2 citovaného paragrafu.

Statnimu uradu soc. zabezpeceni je vSak timto ustanovenim proti zaméstnavateli poskytovana
ochrana jen potud, pokud doslo k preplatku na davkach duchodového zabezpeceni u zaméstnance,
resp. ucné, pripadné byvalého zaméstnance (prichazi v uvahu zejména u dichodcu), ohledné néhoz
zameéstnavatel nesplnil svou oznamovaci povinnost, resp. nesplnil spravné svou ohlasovaci povinnost.
Utastniky spole¢enského vztahu, ktery je ustanovenim § 76 cit. zékona chrdnén, jsou tedy pouze
zaméstnavatel, zaméstnanec a Statni urad duchodového zabezpeceni. Jestlize tedy v predmétné
pravni véci navrhovatel nesplnil svou ohlasovaci povinnost ohledné svého ucné nezl. D. G., a jestlize
se tak stalo jeho zavinénim, odpovidal by za preplatek, vznikly na davkach duchodového zabezpeceni
ucné, nikoliv vSak jeho otce, jemuz bylo k jeho diichodu vychovné na nezl. syna D. G. vyplaceno ( § 30



zék. €. 55/1956 Sb.). Pro $irsi vyklad § 76 odst. 2 cit. zak. neni v zdkoné opory, a to jiz z toho duvodu,
ze mezi nesplnénim ohlasovaci povinnosti ve vztahu k nezletilému ucni (protipravnosti ze strany
navrhovatele) a nespravnou vyplatou vychovného k dichodu J. G. (protipravnosti vysledki) neni
pravé onen primy vztah (nexus protipravnosti), spocivajici v tom, Ze byla porusena pravé ona pravni
povinnost, ktera méla dotéeny spole¢ensky vztah (v daném pripadé vztah mezi Statnim uradem
dichodového zabezpeceni a duchodcem J. G.) chranit. Navrhovatel tudiz pravem v rizeni poukazoval
na to, Zze mezi porusenim jeho ohlasovaci povinnosti ve vztahu k uc¢ni a nespravnou vyplatou
vychovného k diachodu jeho otce, tento vztah neni dan.

Povinnosti krajského soudu bylo, aby se s touto ndmitkou navrhovatele nélezité vyporadal. Tim, ze
tak neucinil, porusil krajsky soud zakon v ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 55/1956 Sb. Pochybeni
krajského soudu vSak nutno spatrovat i v tom, ze usoudil na nepresnost hlaseni navrhovatele ohledné
trvani ucebniho poméru nezl. D. G. V potvrzenich navrhovatele ze dne 1. 9. 1960 a 18. 9. 1961 ve
skutecnosti zadna nepresnost obsazena neni, naopak obé potvrzeni obsahuji presna hlaseni o tom,
kdy navrhovatel s nezl. D. G. prvy a pozdéji i druhy u¢novsky pomeér sjednal, do kdy mély oba
ucnovské pomeéry podle u¢novské smlouvy trvat, a byly v nich vyznaceny i obory, v nichz se ucen
zavazal prvou a pozdéji druhou ucnovskou smlouvou vyucit. Srovnanim obsahu obou téchto potvrzeni
bylo tudiz snadno zjistitelné, ze dne 12. 9. 1961 byl s nezl. D. G. sjednan ucebni pomér pro jinou
profesi, nez byl u¢ebni pomeér ptivodné sjednany, ze tento uc¢ebni pomér mél skoncit az v srpnu 1964,
tedy po uplynuti 3 let od jeho sjednani, zatimco predchozi ucebni pomér mél skoncit jiz v r. 1963, a
ze tedy dne 12. 9. 1961 byl s jmenovanym uc¢ném sjednan ucebni pomér zcela novy, nebot pri
pouhém prodlouzeni ucebni doby predchoziho u¢ebniho poméru ¢i pri pouhé zméné ucebniho oboru
(§9a§10zak. €. 89/1958 Sh.) by obsah druhého potvrzeni musel byt, a to zejména v hlaseni o datu
sjednéani ucebniho poméru, zcela jiny.

Jestlize tedy mezi nesplnénim ohla$ovaci povinnosti zaméstnavatele podle § 8 vyhl. ¢. 15/1957 U. 1.
ve spojeni s vyhl. ¢. 44/1959 U. 1., a $kodou, vzniklou neopravnénou vyplatou vychovného k diichodu
J. G. neni pricinna souvislost a jestlize nelze spatrovat protipravni ikon na strané navrhovatele ani
ve vystaveni shora citovanych potvrzeni ze dne 1. 9. 1960 a 18. 9. 1961, pak nejen podle § 76 zak. .
55/1956 Sb., ale ani z hlediska zakladnich predpokladl pro odpovédnost k nahradé $kody, nemohl
narok odpurce proti navrhovateli obstat a krajsky soud porusil zékon, kdyz rozhodnuti odpurce ze
dne 29. 9. 1964 ¢. 030 803 702 - 1/3 potvrdil.

Krajsky soud svym usnesenim porusil zékon v ustanoveni § 76 odst. 2 zék. ¢. 55/1956 Sh.

Poznamka: Srov. § 89 zak. ¢. 101/1964 Sb. a § 132 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.



