Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.03.1966, sp. zn. 6 Cz 37/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.37.1966.1

Cislo: 71/1966

Pravni véta: K reseni otazky, zda posudek krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni je
dostatecnym podkladem pro spolehlivé posouzeni, zda navrhovatelka je invalidni nebo ¢astecné
invalidni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.03.1966
Spisova znacka: 6 Cz 37/66
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Socialni zabezpeceni
Predpisy: 99/1963 Sb. § 6

§120

§132
§ 244 101/1964 Sh. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 71/1966 sb. rozh.

K reSeni otazky, zda posudek krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni je dostate¢nym
podkladem pro spolehlivé posouzeni, zda navrhovatelka je invalidni nebo ¢aste¢né invalidni.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. brezna 1966, 6 Cz 37/66.)

Rozhodnutim odptrce ze dne 26. 2. 1965 byl navrhovatelce prizndn invalidni diichod od 3. 11. 1964
do 28. 1. 1965 a od 29. 1. 1965 ¢astecny invalidni duchod.

V opravném prostredku proti tomuto rozsudku namitala odpurkyné, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil
a ze ji proto mél byt i na dobu po 28. 1. 1965 ponechéan invalidni dichod.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 10. 1965 rozhodnuti odplrce potvrdil, protoze dospél na
zakladé posudku krajské posudkové komise k zavéru, ze navrhovatelka od 29. 1. 1965 je jiz jen
castecné invalidni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8836

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
usnesenim Méstského soudu v Praze byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Z posudku krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni (dale KPKSZ) ze dne 13. 5. 1965
vyplyva, ze tato komise se zabyvala zdravotnim stavem navrhovatelky po strance nasledka viedové
choroby a dospéla k zavéru, ze exacebrace viedové choroby, pro kterou byla uznana invalidni, je
zklidnéna, ze invalidita byla uzndna na dobu dostate¢nou k 1éCeni viedové choroby a ze proto
navrhovatelka je od 29. 1. 1965 jiz jen Castecné invalidni.

Pri jednéani dne 7. 6. 1965 vznesla navrhovatelka namitky proti tomuto posudku a uvedla, ze komise
se nezabyvala vSemi jejimi zdravotnimi potizemi. Souc¢asné navrhla vyzadani nového posudku, v
nemz by se KPKSZ vyjadrila k dalSim jejim chorobdm, a to anemii, hluchoté, cirrhose jater,
apendicitidé, porucham funkce stitné zlazy, bolestem v krizi a bolestem v zaludku, sniZeni ostrosti
zraku, psychiatrickym a nervovym obtizim a sklerotickému stavu.

Na podkladé této ndmitky navrhovatelky vyzadal soud novy posudek od KPKSZ pripisem ze dne 8. 6.
1965, v némz pozadal KPKSZ, aby bylo provedeno 1ékarské vysetreni s prihlédnutim ke zdravotnim
obtizim, které navrhovatelka uvedla pti jednani.

Ve svém posudku ze dne 19. 8. 1965 KPKSZ setrvala na svém stanovisku, podle néhoz navrhovatelka
je od 29. 1. 1965 Castecné invalidni. Na podkladé téchto znaleckych posudkl pak soud napadené
rozhodnuti odpurce potvrdil, pricemz v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze neshledal divodu
doplnit 1ékarské vysetreni potreti, kdyz dvé vySetreni, provedend KPKSZ se zabyvala vSemi potizemi,
které navrhovatelka pri vySetieni uvadéla, a kdyz obé komise zasedaly v ruzném slozeni.

Z posudku KPKSZ ze dne 19. 8. 1965 vSak nevyplyva, ze by se komise byla zabyvala vSemi potizemi,
na které navrhovatelka pri soudnim jednani upozornovala. Tak napr. nelze z obsahu posudku dojit k
zavéru, ze se komise zabyvala sluchovymi a zrakovymi obtizemi navrhovatelky. Se zretelem k tomu,
ze odbornymi Cleny - 1ékari komise byl posudkovy lékar a lékar internista, nelze predpokladat, ze
komise sama byla schopna v tomto slozeni posoudit vSechny navrhovatelkou uvedené obtize. Z
obsahu posudku pak také neplyne, Ze by si komise byla vyzadala dil¢i posudky odbornych 1ékart a ze
by ke svému zavéru byla dospéla na podkladé téchto dil¢ich posudkia. Za tohoto stavu se soud
nemohl spokojit s uvedenym posudkem KPKSZ, nebot tento posudek nebyl dostatecnym podkladem
pro spolehlivé posouzeni, zda navrhovatelka je invalidni nebo ¢astecné invalidni.

Protoze si Méstsky soud nezjednal dostatecny podklad pro své rozhodnuti, porusil zdkon v
ustanoveni § 6, § 120, § 132 a § 244 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 20 zak. ¢. 101/1964 Sb.



