Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.03.1966, sp. zn. 6 Cz 31/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.31.1966.1

Cislo: 70/1966

Pravni véta: K otazce promléeni naroku na jednotlivou splatku davky, doslo-li dodate¢né k
zhodnoceni doby zaméstnani ve vyssi pracovni kategorii.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.03.1966

Spisova znacka: 6 Cz 31/66

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Promlceni, Socidlni zabezpeceni

Predpisy: 55/1956 Sb. § 47

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 70/1966 sb. rozh.

K otdzce promlceni naroku na jednotlivou splatku davky, doslo-li dodatecné k zhodnoceni doby
zaméstnani ve vyssi pracovni kategorii.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. brezna 1966, 6 Cz 31/66.)

Odpurce rozhodnutim ze dne 2. 4. 1960 priznal navrhovatelce s ucinnosti od 26. 2. 1960 vdovsky
duchod ve vysi 451 Kés mésicné po manzelu L. K., zemrelém dne 26. 2. 1960.

V disledku dodatec¢ného prehodnoceni doby zaméstnéni zemrelého manzela od 4. 1. 1916 do 30. 4.
1945 z III. pracovni kategorie na II. pracovni kategorii, odplrce rozhodnutim ze dne 2. 3. 1964
stanovil vysi vdovského dliichodu na ¢astku 500 K¢s mésicné; zvySeni provedl se zpétnou ucinnosti
jednoho roku od uplatnéni naroku, to jest s ic¢innosti od 12. 2. 1963.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 12. 1964 vyhovél opravnému prostredku
navrhovatelky, podanému do shora uvedeného rozhodnuti odptrce a vyslovil, Ze dichod ve vysi 500
K¢s prislusi navrhovatelce jiz od 26. 2. 1960.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 4. 1965 rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil. Pripad
posuzoval podle § 41 odst. 1 zdk. ¢. 55/1956 Sb., podle néhoz se zvySeni provede ode dne, kdy nalezi;
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to vyluCuje pouziti § 47 odst. 2 cit. zak., podle néhoz se narok na jednotlivou splatku promlcuje v
jednom roce od jeji splatnosti.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu v Ostravé byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Néarok na zhodnoceni urcité doby zaméstnani jako zaméstnani vyssi, tedy zvyhodnéné, kategorie
podle § 5 z4k. ¢. 55/1956 Sb. (srov. i vyhl. ¢. 251/1956 U. L. a vyhl. ¢. 115/1957 U. 1.), podle néhoz je
nutno véc posuzovat (srov. § 108 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.), musi zadatel o diichod uplatnit a
prokézat soucasné, ze skutecné kond prace patrici do pozadované kategorie. Jako doba zaméstnani I.
nebo II. pracovni kategorie se totiz muze hodnotit jen prokazana doba vykonu takového zaméstnani.
Musi to byt doba, za kterou bylo rédné provadéno dichodové pojisténi podle tehdy platnych
predpist. Jako doklad musi zadatel o diichod predlozit zaméstnavatelem potvrzenou ,prilohu k
zadosti o duchod, kterou se prokazuje doba vykonu zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie”, nebo
jiny vérohodny doklad, jako napf. puvodni pracovni potvrzeni, v némz je uvedena jak doba
pracovniho poméru, tak i zpusob zaméstnani. Nemuze-li pracovnik opatrit zadny z téchto dokladua,
ucini u organu soc. zabezpeceni ONV ¢estné prohlaseni, v némz uvede jména a adresu alespon dvou
svédku, kteri by mohli spravnost jeho udaju potvrdit. Podnik maze potvrdit ,ptilohu k Zadosti o
dachod, kterou se prokazuje doba vykonu zaméstnéni 1. nebo II. pracovni kategorie” bud podle
vlastnich zachovalych zdznami, nebo podle zjisténi zvlastni komise k tomu ucelu na zavodé
ustanovené; tato komise zjisti potrebna data zpravidla dotazem u stars$ich pracovniki zavodu -
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Téchto zasad, platnych pro pripad, Zze zadatelem o duchod je sam pojiStény pracovnik, je nutno
analogicky pouzit i pro pripad, kdy Zadatelem o diichod (vdovsky) je manzelka pojiSténce. Také ona
musi narok na zhodnoceni doby zaméstnani svého zemrelého manzela jako zaméstnani vyssi
pracovni kategorie uplatnit a hodnovérné prokazat (napr. potvrzenim zaméstnavatele zemrelého
manzela).

Pokud narok na toto zhodnoceni neuplatni a neprokaze, nemuze ji byt tento narok priznan.
Rozhodnuti, jimz by byla za této situace priznana nizsi pracovni kategorie, nelze povazovat za
rozhodnuti, jimz byla davka priznana na podkladé omylu ve skutkovych okolnostech; ponévadz pak
ani nejde o zménu skutec¢nosti rozhodnych pro vysi davky nebo jeji vyplatu, nelze v takovémto
pripadé pouzit ustanoveni § 41 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb.

Véc je nutno posoudit podle ustanoveni § 47 odst. 2 cit. zak. o promlc¢eni naroku na jednotlivou
splatku davky, které je pravidlem. Pokud by ze zasady vyslovené v § 47 odst. 2 cit. zak. méla byt
Cinéna néjaka vyjimka, predpokladalo by to zvlastni ustanoveni zékona (srov. napr. § 47 odst. 3
pokud jde o pravo SUSZ pozadovat vraceni jednotlivych davek). PojiSténec mé ostatné moznost
nepiiznivym diisledkiim zabréanit podadnim opravného prostfedku do rozhodnuti SUSZ; tuto moZnost
ma ovSem také manzelka pojisténce, uplatnujici narok na vdovsky dachod.

Tak tomu bylo i v souzené véci. Zemrely manzel navrhovatelky pozival invalidni dachod od 22. 7.
1950; tento diichod mu byl ke dni 1. 1. 1957 nové vyméren podle § 18. zak. ¢. 55/1956 Sb. Pri tomto
novém vyméreni duchodu mu byla celd doba zaméstnani zhodnocena ve III. pracovni kategorii, proti
¢emuz nebyly vzneseny zadné namitky. Ani navrhovatelka pri uplatnéni naroku na vdovsky dichod
neuvedla, Ze by jeji manzel konal prace, patrici do II. pracovni kategorie. Teprve dne 14. 2. 1964
predlozila odpurci potvrzeni, ze zemrely manzel konal od 4. 1. 1916 do 30. 4. 1945 préce, patrici do
I1. pracovni kategorie.



Z toho plyne, Ze odpurce pred 14. 2. 1964 nevédél, ani védét nemohl, Ze zemrely manzel
navrhovatelky konal v dobé od 4. 1. 1916 do 30. 4. 1945 préce, patrici do II. pracovni kategorie. Ve
vykazovych listcich, které zasilaly byv. okres. nemocenské pojistovny kazdoroéné byv. Ustiedni
socialni pojistovné, nebyl uvadén zplsob zaméstnani; na kvitanénim listku o nemocenském pojisténi
pak je uveden jako zpusob zaméstnani ,kovar”, coz ovéem také nestaci k tomu, aby se dalo usuzovat,
7e manzel navrhovatelky patfil do II. pracovni kategorie (podle seznamu k vyhl. ¢. 251/1956 U. L.
patri do II. pracovni kategorie pouze kovar u bucharu). Evidencni, resp. ro¢ni vykaz dané byl pak
zaveden az od roku 1960.

Mél proto soud posoudit pripad podle § 47 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb. /1/ o proml¢eni naroku na
jednotlivé splatky davek z dichodového zabezpeceni.

Jestlize krajsky soud dospél k odliSnému zavéru, pak se tak stalo v diisledku nespravného pravniho
posouzeni véci, ¢cimz doslo k poruseni zdkona v ustanoveni § 47 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb.

1) srov. § 53 odst. 1, § 62 odst. 2 a 3 zak. ¢. 101/1964 Sb.



