Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.04.1966, sp. zn. 6 Cz 19/66,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.19.1966.1

Cislo: 64/1966

Pravni véta: Chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho
stupné na zakladé bezprostredné pred nim provedeného svédeckého dikazu, je nutno, aby dukazy
svédecké sam opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odliSné zhodnoceni
svédeckého dukazu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.04.1966

Spisova znacka: 6 Cz 19/66

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani v civilnim rizeni, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120
§122
§ 132
§ 211
§213

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1966 sb. rozh.

Chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné na zakladé
bezprostredné pred nim provedeného svédeckého dukazu, je nutno, aby dukazy svédecké sam
opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odliSné zhodnoceni svédeckého dukazu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1966, 6 Cz 19/66.)

F. C. se domdhal Zalobou mimo jiné priznani rozdilu mezi dosavadnim platem stréZného a nynéj$im
niz§im platem vratného a tvrdil, Ze s prerazenim v praci nevyslovil souhlas, takze jde o pravné
neucinné prerazeni. Prvy soud na zdkladé rozboru svédeckych dukazu, které provedl bezprostredné,
dospél k zaveru, Ze zalobce vyslovil nesouhlas s prerazenim a ztotoznil se se zavérem zalobce, Ze
jeho prerazeni v praci bylo netuc¢inné.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8834

Obvodni soud pro Prahu 7 priznal Zalobci celkem ¢astku 5434,- Kés.

Méstsky soud k odvolani zalovaného zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze zalobu zamitl. Pritom se
odchylil od zjiSténi soudu prvniho stupné, cerpaného ze svédeckych vypovedi, aniz svédecké
vysledky opakoval a zjednal si tak bezprostrednim vyslechem svédku, slySenych pred soudem prvého
stupné, rovnocenny podklad pro samostatné a odchylné hodnoceni dikazi. Pritom $lo o otazku
zasadniho vyznamu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem Méstského soudu v Praze, pokud jim byl zménén rozsudek soudu I. stupné tak, ze se
Zaloba zamitd, byl porusen zdkon, a v uvedeném rozsahu tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvého stupné ( § 213 odst. 1 o. s. I".).
Toto ustanoveni souvisi s ustanovenim § 212 o. s. I'. o0 rozsahu prezkumné c¢innosti odvolaciho soudu.
Neni jim ovSem receno, Ze by odvolaci soud se mohl odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvého
stupné, pokud bylo ¢erpano z vypovédi svédku, které procesni soud bezprostredné slySel, bez
opakovani téchto diikazu bezprostredné odvolacim soudem. Je nutno vzit v ivahu, Ze pri hodnoceni
dukazl spolurozhoduji kromé vécného obsahu vypovédi toho kterého svédka, ktery je zachycen, a to
casto ne zcela vystizné, obsahem protokolu, i jiné momenty, které v protokolu nejsou a zpravidla ani
nemohou byt zachyceny (presvédc¢ivost vystoupeni, kolisavost, projevy ohleda k tomu ¢i onomu
ucastniku, vetsi ¢i mensi ochota presné zodpovéedeét kladené otdzky a mnoho jinych). Je tedy nutno
trvat na tom, aby odvolaci soud, chce-li se odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvého
stupné na zakladé bezprostredné pred nim provedeného svédeckého dukazu, tyto dikazy svédecké
sam opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odliSné zhodnoceni svédeckého
dukazu. Tato zasada, vyslovena napr. v rozhodnuti Nejvys$siho soudu, uver. pod ¢. 88/1952 sb. rozh.,
dale Cz 198/54, a vyvozovana z ustanoveni § 1 odst. 2, § 59, § 88 odst. 2 a § 93 o. s. I. z roku 1950,
plati i podle nového obéanského soudniho radu a lze ji vyvodit z obdobnych ustanoveni § § 1, 117,
120, 122, 132, 213 o. s. I. nyni platného.

Proto odvolaci soud tim, ze se odchylil od skutkového zjiSténi soudu prvého stupné, cerpaného z
vypovédi svédki, aniz tyto dukazy opakoval, porusil zdkon v ustanoveni § § 6, 120, 122, 132, 211 a
213 0.s.T.



