Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
14.04.1966, sp. zn. 6 Cz 159/65,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.159.1965.1

Cislo: 62/1966

Pravni véta: K otdzce pravomoci soudu ve sporech o odménu za zlepsovaci navrhy ve smyslu § 25
odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sh. Sporem o odménu za zlepSovaci navrh je i spor o narok na odménu v
pripadé, Ze je namitano, ze vypracovanim navrhu byl splnén pracovni ukol (§ 21 odst. 3 vl. nar.
45/1957 Sh.). Soud, jemuz byla véc predloZena pro bezvyslednost rozhodc¢iho rizeni, nemusi
zkoumat, zda bylo provedeno smir¢i rizeni podle § 25 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 14.04.1966
Spisova znacka: 6 Cz 159/65
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Rizeni pred soudem, Zlep$ovaci navrhy
Predpisy: 45/1957 Sb. § 3

§ 104

§ 120

§132

§21
§ 23 99/1963 Sbh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1966 sb. rozh.

K otdzce pravomoci soudu ve sporech o odménu za zlepSovaci navrhy ve smyslu § 25 odst. 1 vl. nar.

C. 45/1957 Sh.

Sporem o odménu za zlepSovaci navrh je i spor o narok na odménu v pripadé, ze je namitano, zZe

vypracovanim navrhu byl splnén pracovni ukol ( § 21 odst. 3 vl. nar. 45/1957 Sh.).

Soud, jemuz byla véc predloZena pro bezvyslednost rozhod¢iho rizeni, nemusi zkoumat, zda bylo

provedeno smiréi rizeni podle § 25 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sh.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1966, 6 Cz 159/65.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8833

Zalobce Z. S. se po bezvysledném rozhod¢im fizeni doméhal u soudu uréovaciho vyroku, ze byly
podany dva stejné zlepSovaci navrhy, pricemz jeho zlepSovaci navrh ma mit prednost, nebot byl
podén u podniku drive a Ze podnik je mu povinen zaplatit jako odménu za zlepSovaci navrh ¢astku 11
000 Kcs.

Okresni soud v Pardubicich rizeni o téchto navrzich zastavil usnesenim ze dne 15. 9. 1964 pro
nedostatek podminek rizeni podle § 104 o. s. I'. jako véc rozsouzenou a nepatrici do pravomoci
soudu. Prekazku véci rozsouzené spatroval soud zrejmé v té okolnosti, ze zavedeni zalobcova
zlepSovaciho navrhu bylo podnikem odmitnuto a ze zalobce nepozddal nadrizeny organ o
prezkoumdni tohoto stanoviska podniku. Otazkou soudni pravomoci se v odiivodnéni svého usneseni
blize nezabyval.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim okresniho soudu v Pardubicich byl porusen zédkon a toto rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Pravomoc soudu ve sporech o odménu za zlepSovaci navrhy plyne z ustanoveni § 25 odst. 1 vl. nar. ¢.
45/1957 Sb., podle néhoz, nedojde-li k uzavreni dohody o vyuziti a odméné pro neshodu v otazce
odmény, predlozi podnik svij navrh odmény prislusné odborové organizaci k provedeni smirciho
rizeni; neodstrani-li se ani ve smir¢im rizeni rozpor mezi podnikem a navrhovatelem, rozhodne o
odméné na Zalobu zlepSovatelll soud, kdyz piedchézejici rozhod¢i fizeni podle vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.
zustalo bezvyslednym ( § 2 odst. 1 pism. ¢) cit. vyhl.). Podle § 25 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb. rozhoduje
soud jen v pripadé, ze nedojde k dohodé pro neshodu v otdzce odmény za zlepSovaci navrh (srov. §
31 odst. 4 a § 3 odst. 8 zék. ¢. 34/1957 Sb.) a Ze rozhod¢li rizeni zlstalo bezvyslednym ( § 2 odst. 2, §
11 odst. 5, § 12 odst. 1, 2, 5, 6 vyhl. ¢. 184/1959 U. 1.).

Spory o odménu za zlepSovaci navrh patri tedy za podminek shora uvedenych do pravomoci soudd.

Spory o odménu se rozumi spory o zpusob vypoctu, vysi a splatnost, ale také spory o to, zda
zlepSovatel ma narok na odménu v pripadé, ze je namitdno, Ze vypracovanim navrhu byl splnén
pracovni kol ( § 21 odst. 3 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb.); pusobnost soudu (rozhod¢iho orgénu) se totiz
neomezuje toliko na rozhodovani sporu o vysi nebo splatnost odmény, nybrz i priznani odmény ( § 21
odst. 3 vit. vl. nar.).

Pravomoc soudu ve sporech odménu za zlepSovaci navrh je dana i v téch pripadech, ze rozhod¢imu
fizeni podle vyhl. ¢. 184/1959 U. 1. nepredchézelo smiréi izeni podle § 25 odst. 1 vl. naf. ¢. 45/1957
Sbh. Soud, jemuz byla véc predloZena pro bezvyslednost rozhodciho rizeni, nemusi totiz zkoumat, zda
bylo uc¢inéno zadost pozadavku predchoziho smirc¢iho rizeni podle cit. ustanoveni. Smirci rizeni podle
cit. ustanoveni na jedné strané a rozhod¢i rizeni na druhé strané ma sice navzajem rozlicnou povahu
a zavodni vybor v nich vystupuje v ruznych funkcich. Smir¢i rizeni podle § 25 odst. 1 vl. nar. .
45/1957 Sb. ma za ucel urcit vysi odmény za zlepSovaci navrh, ¢ili ma za ucel urcit vysi pozadavku ze
strany navrhovatele (zlepSovatele), pricemz hlavnim uCelem tohoto rizeni ovsem je, aby pokud mozno
nejvétsi pocet pripada byl vyrizen mimosoudné. Zavodni vybor je povinen objektivné a na podkladé
znalosti pracovniho prostredi posoudit oduvodnénost a primérenost uplatnénych naroku, aby mohl
opravnénym pozadavkiim zlep$ovatele dat plnou podporu. Ugast zdvodniho vyboru na tomto fizeni
predstavuje ucast zavodniho vyboru na spravé zavodu v ramci pravomoci zavodniho vyboru zucastnit
se vyTizovani vyznamnych véci podniku.

Naproti tomu v rozhod¢im rizeni zdvodni vybor ROH jiz nevystupuje jako organ zicastnény na
spravé (vedeni) zavodu, nybrz jako spole¢ensky organ, rozhodujici pracovni spory misto soudu,
priCemz v této funkci muze prirozené prezkoumavat a popr. i revidovat své vlastni stanovisko, které



v smirc¢im rizeni podle § 25 odst. 1 cit. vl. nar. zaujal jako spoleCensky orgdn, zi¢astnény na sprave
(vedeni) zavodu. V rozhod¢im rizeni dochazi tedy vyrazu rozhodovaci funkce organtt ROH, i kdyz se
soucasneé vychazi z moznosti odklizeni sporu dohodou.

I kdyz vak z vyhl. . 184/1959 U. 1. samotné, zejména také z jejich piechodnych a zavéreénych
ustanoveni neplyne, ze by ustanoveni § 25 odst. 1 cit. vl. nar. bylo derogovano, nelze trvat na
stanovisku, ze soud, jemuz byla véc predlozena pro bezvyslednost rozhodé¢iho rizeni, musi zkoumat,
zda bylo u¢inéno zadost pozadavku predchoziho smiréiho rizeni podle § 25 odst. 1 cit. vl. nar., a v
pripadé, Ze nebyl splnén tento pozadavek, Ze musi rizeni zastavit podle § 104 o. s. . Uplatnovani
tohoto stanoviska v praxi by znamenalo prodluzovani délky rizeni, a to v neprospéch zlepSovatelu.
Rozhod¢i organ, jimz je zavodni vybor ROH (pripadné dilensky vybor ROH), je povinen pri projednani
uplatnéného naroku v rozhodc¢im rizeni zjistit vSechny skutkové okolnosti a na jejich podkladé
rozhodnout (srov. napt. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 184/1959 U. L.). V celém rizen{ se musi také snaZit o to,
aby spor byl vyresen smirnou cestou ( § 8 cit. vyhl.). Jestlize vzdor tomu rizeni zustane bezvysledné a
véc bude predlozena soudu, stézi 1ze oCekavat, Ze by nové projednani v zavodnim vyboru ROH, ktery
provadél rozhod¢i fizeni, vedlo k jinym vysledkum. Pokud tedy rozhod¢i rizeni zustalo bezvyslednym,
je ucelné, aby soud rozhodl bez toho, ze by predchézelo smirci rizeni podle § 25 odst. 1 vl. naf. C.
45/1957 Sb., kdyz tcelu sledovaného timto ustanovenim bylo provedenim rozhod¢iho rizeni dosazeno
(srov. i obdobna ustanoveni zakoniku prace § 211 az § 213 a vyhl. ¢. 82/1965 Sb.).

Jestlize se tedy zalobce domdahal naroku na odménu za zlepSovaci navrh a tvrdil, Ze jeho zlepSovaci
navrh byl sice puvodné Zalovanou organizaci odmitnut, ale pozdéji zdvodem jako novy zlepSovaci
navrh, podany jinymi pracovniky, prijat, pak jde o spor o priznani odmeény, k jehoZ rozhodnuti je po
bezvysledném rozhod¢im rizeni povolan soud, a to i v pripadé, Zze rozhod¢imu rizeni nepredchazelo
smirci rizeni podle § 25 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sh. Na véci nic neméni skutecnost, ze soud si bude
muset vyresit jako predbéznou otdzku predevsim to, zda zalovand organizace zavedla skutecné
zalobcuv zlep$ovaci navrh, tedy zda zalobcuv zlepSovaci navrh je shodny s pozdéji podanym a
zavedenym zlepSovacim navrhem S. J. a F. K., ¢i nikoli. K posouzeni predbézné otazky je soud
opravneén, at jiz by Slo o otazku, o niz prislusi rozhodovat soudu ¢i jinému organu ( § 135 odst. 2 o. s.
r.). V pripadé, ze by zlepSovaci navrh S. J. a F. K. byl shodny s navrhem zalobce, pak by bylo nutno
novy navrh J. a K. poklddat za pouhé upozornéni na moznost vyuziti drive odmitnutého navrhu
zalobce a zalobce by mél narok na odménu podle vyslovného ustanoveni § 3 odst. 1 vl. nar. ¢.
45/1957 Sh.

Okresni soud se vSak témito okolnostmi nezabyval a zddné dokazovani o nich neprovadél, protoze
vychazel z odliSného pravniho nazoru.

Porusil tedy zdkon v ustanovenich § 6, § 104, § 120 odst. 1, § 132 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim §
3 odst. 1 vl. nar. ¢. 45/1957 Sbh.



