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manzelé spolu delsi dobu nezili ve spolecné domécnosti a Ze jejich manzelstvi prestalo plnit svou
spolecenskou funkci.
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C. 69/1966 sb. rozh.

Z hlediska § 30 odst. 8 zak. ¢. 101/1964 Sb. je nerozhodné, pro¢ doslo k tomu, Zze manzelé spolu delsi
dobu nezili ve spolecné doméacnosti a ze jejich manzelstvi prestalo plnit svou spole¢enskou funkci.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. brezna 1966, 6 Cz 113/65.)

Rozhodnutim odptrce ze dne 7. 12. 1964 byla zamitnuta zadost navrhovatelky o vdovsky dachod po
manzelu A. V., zemrelém dne 1. 10. 1964. Své rozhodnuti oduvodnil odpurce tim, Ze navrhovatelka
se svym manzelem od roku 1957 nezila ve spolecné domacnosti; toto manzelstvi prestalo plnit svoji
spolec¢enskou funkci a navrhovatelka nebyla v dobé smrti svého manzela na néj odkazana vyzivou,
takze ji vdovsky diichod podle § 30 odst. 8 zék. ¢. 101/1964 Sb. nendlezi.

Méstsky soud v Praze, ktery prezkoumaval rozhodnuti odptrce na podkladé opravného prostredku
navrhovatelky, toto rozhodnuti zrusil s odavodnénim, ze navrhovatelka sama nezavinila, Ze jeji
manzel v roce 1957 opustil spolecnou domécnost a zil s jinou zZenou, ze manzel navrhovatelky
dochézel do jeji domacnosti a prispival financné dospélym détem a ze proto nejsou splnény podminky
§ 30 odst. 8 cit. zak.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
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usnesenim Méstského soudu byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.
Z oduvodnéni:

Podle § 30 odst. 8 zak. €. 101/1964 Sb. nalezi vdové, ktera nezila s manzelem delsi dobu pred jeho
smrti ve spolecné domacnosti, a jejiz manzelstvi prestalo plnit svoji spolecenskou funkci, vdovsky
duchod jen tehdy, byla-li v dobé smrti svého manzela odkézéna na néj vyzivou. Ze zdkona nelze
dovodit, ze by bylo rozhodné, zda vdova nese vinu na tom, ze manzelé spolu nezili ve spolecné
domadcnosti a Ze jejich manzelstvi prestalo plnit svoji spoleCenskou funkci. Je proto nerozhodné, proc¢
doslo k tomu, ze manzelé spolu delSi dobu nezili ve spolecné domacnosti a ze jejich manzelstvi
neplnilo svoji spolecenskou funkci. V daném pripadé pak vyplynulo jiz z idaju navrhovatelky, ze se
svym manzelem po dobu asi 7 roku nezila ve spole¢né domécnosti a ze manzelstvi neplnilo svoji
spolecenskou funkci, nebot navrhovatelka sama uvedla, Zze se svym manzelem asi od roku 1957
manzelky nezila. Na tom nemuze nic zménit ta okolnost, Ze jeji manzel navstévoval jeji doméacnost,
zejména, kdyz se tak délo podle udaju navrhovatelky z toho divodu, aby se jeji manzel stykal s
détmi.

Bude ovSem treba se zabyvat otdzkou, zda navrhovatelka byla v dobé smrti svého manzela na néj
odkdzana vyzivou ve smyslu zavéru ustanoveni § 30 odst. 8 zdk. ¢. 101/1964 Sb. Pri posuzovani této
skutecCnosti treba vychazet ze zasad zakona o rodiné, podle jehoZz § 91 maji manzelé vzajemnou
vyzivovaci povinnost, a to v takovém rozsahu, aby hmotna a kulturni roven obou manzell byla
zdsadné stejnd. Je proto treba zjistit prijem obou manzeld a jejich pripadnou vyzivovaci povinnost
podle § 85 az § 94 zédk. o rod. a na podkladé toho pak posoudit, zda vdova méla narok na to, aby ji
manzel prispival na vyzivu. Protoze rozhodny je stav v dobé smrti manzela, nebude lze vychazet bez
dalsiho z pripadného rozhodnuti soudu, jimz bylo manzelu uloZeno prispivat manzelce, jestlize
takové rozhodnuti je ze starsi doby a pomeéry v dobé smrti manzela jiz nebyly totoZzné s poméry, za
jakych vyzivné bylo stanoveno.

Jestlize Méstsky soud v Praze vychazel z jiného pravniho ndzoru, porusil tim zakon v ustanoveni § 30
odst. 8 zék. ¢. 101/1964 Sbh.

Protoze v daném pripadé je nepochybné, Ze je splnéna podminka § 30 odst. 8 cit. zak., Ze
navrhovatelka se svym manzelem nezila po del$i dobu ve spolecné domacnosti a toto manzelstvi
prestalo plnit svoji spolecenskou funkci, bude nutno, aby bylo prokdzano, ze navrhovatelka byla na
svého manzela odkazana vyzivou v dobé jeho smrti. Bude proto treba zjistit prijem navrhovatelky a
jejiho manzela v dobé jeho smrti a posoudit, zda jeji manzel mél vaci ni vyzivovaci povinnost ve
smyslu § 91 z4k. o rod. (srov. rozh. ¢. 81/1965 sb. rozh. a sdéleni soudt CSSR).



