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Cislo: 72/1966

Pravni véta: Narizeni ustavni vychovy je krajnim vychovnym prostiredkem; predpoklada nejen vazné
narusSeni vychovy ditéte, nybrz i zjiSténi, ze jind vychovna opatreni k napravé nevedla. Skutecnost, ze
matka nezletilého ditéte vzala zpét navrh na narizeni Gstavni vychovy pred zapocetim jednani,
neznamena, ze by rizeni muselo byt zastaveno.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 05.01.1966

Spisova znacka: 6 Co 532/65

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Vychova tstavni

Predpisy: 94/1964 Sb. § 45 99/1963 Sbh. § 81
§212
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 72/1966 sb. rozh.

Narizeni ustavni vychovy je krajnim vychovnym prostredkem; predpoklada nejen vazné narusSeni
vychovy ditéte, nybrz i zjisténi, Ze jina vychovna opatreni k napraveé nevedla.

Skutecnost, Ze matka nezletilého ditéte vzala zpét navrh na narizeni Ustavni vychovy pred zapoCetim
jednani, neznamend, ze by rizeni muselo byt zastaveno.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni ze dne 5. ledna 1966, 6 Co 532/65.)
Okresni soud v Chebu naridil dstavni vychovu nezl. B. Z.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti soudu prvého stupné zrusil a vratil véc soudu prvého stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8830

Dne 6. zari 1965 ucinila L. Z. u okresniho soudu v Chebu navrh na zahdjeni rizeni o urceni dalSiho
zpusobu vychovy jeji dcery B. a pozadala, aby byla vyslovena soudem ustavni vychova, ponévadz se
dévce ve svém chovani velmi zhorsilo a obvyklé vychovné prostredky jiz nepoméhaji. Dne 12. 10.
1965 vzala matka tento svuj navrh na zahdajeni rizeni zpét a uvedla, ze domluvy mély skutecné
uspéch a ze se chovani dcery zlepSilo. Dne 25. 10. 1965 naridil predseda senatu ve véci jednani na
den 30. 10. 1965 a k tomuto jednani obeslal toliko opatrovnika. Jednani pak s opatrovnikem bylo
provedeno a v jeho zavéru byl vyhlasen rozsudek, jimz byla narizena Ustavni vychova nezletilé B. Z.

Proti tomuto rozsudku se odvolala matka pro nezédkonnost, kterou spatruje v tom, Ze ji soud k
narizenému jednéni neobeslal, takze nemohla ani vysvétlit blize duvody, které ji vedly k zpétvzeti
puvodniho ndvrhu na narizeni Gstavni vychovy, ani nemohla uvést, jakym zptisobem chce zarucit
dalsi nalezity dohled nad chovanim dévcete, aby i v rodinné vychové doslo k jeho napraveé.

Podle § 212 odst. 1 o. s. I. pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti prihlizi odvolaci soud také k
vadam Tizeni, jestlize mohly mit vliv na kone¢né rozhodnuti. Rizeni v této véci bylo zah4jeno na
navrh matky, ktery byl vzat zpét, jesté drive, nez se zacalo jednéni, takze k Géinnému zpétvzeti
navrhu nebylo podle § 96 odst. 3 o. s. I'. treba souhlasu soudu. Nebyly proto dany podminky k
dal$imu postupu v rizeni. DoSel-li vSak soud I. stupné k nadzoru, Ze na zakladé tkonu provedenych k
pripravé jednani ve smyslu § 114 o. s. I'. jsou dany predpoklady, aby rizeni bylo zahajeno i bez
navrhu, mél predseda senatu podle § 81 odst. 1 o. s. I'. 0 tom vydat usneseni a dorucit je uc¢astnikum
do vlastnich rukou. Teprve pak bylo mozno naridit ve véci jednani.

Ustanoveni § 18 o. s. I'. zarucuje ucastnikum v ob¢anském soudnim rizeni rovné postaveni. V ramci
této vSeobecné zasady uklada pak predpis § 115 odst. 1 o. s. . predsedovi senatu, aby k projednani
véci samé predvolal ucastniky. Neni pochyb o tom, ze podle § 94 odst. 1 o. s. . byla matka tc¢astnici
tohoto rizeni a méla byt proto k narizenému jednani predvolana. Pokud k takovému predvolani
nedoslo, bylo rizeni provedeno kuse, nebot bylo matce tim i zabranéno, aby vysvétlila pred soudem,
jaké duvody ji vedly k zpétvzeti ptivodniho névrhu a k jakym zménam od té doby doslo, zejména, zda
a jak je mozno zarucit radnou vychovu ditéte ve vlastni rodiné jinymi prostredky, nez narizenim
ustavni vychovy.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 zdk. o rod. je totiz narizeni tstavni vychovy krajnim vychovnym
prostredkem v téch pripadech, kdy vychova ditéte je vazné naruSena a jina vychovnd opatreni k
napravé nevedla.

Podle této zasady bude nutno v dalSim rizeni postupovat, predevsim rozhodnout o tom, zda rizeni se
zahajuje i bez navrhu, dat matce prilezitost k vyjadreni ve smérech jiz uvedenych a vyzadat novou
zpravu od opatrovnika.

Ponévadz byl rozsudek vydan na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v rizeni se
vyskytly zavazné vady a k jednani nebyla pribrana jako ucastnice, zrusil odvolaci soud podle § 221
odst. 1 pism. a), b), d) o. s. I'. napadeny rozsudek a podle § 221 odst. 2 o. s. I. vratil véc soudu I.
stupné k dalSimu rizeni.



