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C. 77/1966 sb. rozh.

Okolnost, ze zalobkyné sama opustila jiz pred rozvodem spoleény byt ( § 187 odst. 1 0. z.), sama o
sobé jesté nemusi znamenat, ze méla v umyslu trvale se vzdat prava tohoto bytu uzivat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 1966, 5 Cz 47/66.)

Zalobkyné se nejprve doméhala toho, aby byt v domé ¢p. 1988 v K. byl rozdélen mezi ni a zalovaného
(byv. manzela) tak, ze zalobkyné by uzivala jeden pokoj s kuchyni, zalovany druhy pokoj a
prislusenstvi bytu by uzivali spole¢né. Pri jednéni pred soudem pak upresnila tento sviij navrh tak, ze
se jim domaha rozdéleni spole¢né véci, nikoli rozhodnuti podle § 177 o. z.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a vznesl vzajemnou Zalobu, jiz se domahal vydani rozhodnuti, Ze
predmétny byt ziistava nadale v jeho vyhradnim uzivéni s tim, aby zalobkyné byla uzndna povinnou
vyklidit své véci.

Okresni soud v Kladné zalobu i vzajemnou zalobu zamitl; ndhrada nékladi nebyla zadnému z
ucastniku priznana. Za zéklad tohoto rozhodnuti byl vzato zjisténi, Ze GCastnici byli rozsudkem téhoz
soudu ze dne 28. ledna 1965 rozvedeni, ze jde o byt ur¢eny pro ubytovani pracovnikll organizace a
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jako takovy byl pridélen, kdyz zalovany byl zaméstnancem organizace, a Ze zalobkyné byt kratce po
rozvodu opustila, ¢imz doslo vlastné v dohodé mezi Gcastniky o uzivani bytu. Pokud jde o vzdjemnou
zalobu, zdvodnil okresni soud jeji zamitnuti poukazem na ustanoveni § 182 o. z.

V odvolacim rizeni, zahdjeném k odvolani zalobkyné, zménila zalobkyné zalobni zadost tak,a ze
zadala, aby zalovany byl uzndn povinnym umoznit ji pristup do bytu v domé ¢p. 1988 v K. s tim, aby
uvedl zamky od bytu do pGvodniho stavu, nebo vydal Zalobkyni klice od novych zamka.

Krajsky soud v Praze zménu zaloby pripustil a rozsudkem zalobu v uvedeném znéni zamitl. V
ostatnim odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil, pripadné ponechal nedotéeno;
zalobkyni uznal jeSté povinnou nahradit zalovanému néklady odvolaciho fizeni. V dGvodech poukézal
odvolaci soud na to, ze mezi ucastniky nevzniklo pravo spoleéného uzivani bytu, nebot podle § 182 o.
z. neplati pro byty trvale ur¢ené pro ubytovani pracovnikll organizace ustanoveni § 172 az 181 o. z.,
déle ze zalobkyné po rozvodu byt opustila a zila u svych rodicu, kde predtim umistila své dité, z
cehoz Ize dovodit, Ze se sama dobrovolné mlc¢ky vzdala svého prava uzivat byt podle § 187 odst. 1 o.
z. a nemuze se proto dale tohoto naroku uspésné domahat.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
timto rozsudkem byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

I z hlediska zménéné zalobni zadosti bylo dulezité posouzeni otazky, zda zalobkyné ma duvod k
uzivani predmétného bytu ¢i nikoliv. V tomto sméru bylo spravné odvolacim soudem konstatovano,
ze vzhledem k charakteru bytu neplati se zietelem k ustanoveni § 182 o. z. ustanoveni § 172 - 181 o.
z. a v disledku toho nevzniklo mezi ucastniky jako manzely pravo spole¢ného uzivani bytu podle §
175 o. z. Nutno pripojit, Ze nemohlo vzniknout ani se zietelem k ustanoveni § 501 o. z., ponévadz -
jak bylo uvedeno - u byt trvale ur¢enych pro ubytovani pracovnikll organizace institut spole¢ného
uzivani bytu manzely neprichéazi v ivahu. Z uvedeného vyplyva, ze zZalobkyné mohla opirat své pravo
na uzivani predmétného bytu pouze o ustanoveni § 187 odst. 1 0. z., na coz ostatné odvolaci soud téz
spravné upozornil. Slo pouze o posouzeni otézky, zda po rozvodu manzelstvi u¢astnikd v lednu 1965,
kdy zalobkyni odpadl davod uzivani bytu z manzelského vztahu plynouci, zalobkyné bytu dale
uzivala. Kdyby tomu tak bylo, pak by nebyla povinna se z bytu vystéhovat, dokud by ji nebyl pridélen
priméreny nahradni by, nestacilo-li podle zékona poskytnout ubytovani.

Odvolaci soud se vSak dopustil pochybeni v tom, Ze pro zavér, ze zalobkyné byt opustila, si nezjednal
dostatecné skutkové podklady. Okolnost, ze zalobkyné opustila jiz pred rozvodem spolecny byt sama
0 sobé jesté nemusi znamenat, ze méla v imyslu trvale se vzdat prava tohoto bytu uzivat. Pred
soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim neustale opakovala, ze byt opustila proto, aby se
vyhnula neustdlym neshoddm se zalovanym. K ndlezitému zjisténi, zda jeji tvrzeni je pravdivé,
nestacilo provést diikaz pouze rozvodovymi spisy, nybrz bylo tfeba podrobnéjsiho vyslechu
ucastnikil, pripadné provedeni jinych dikazl, které by skutecnou vili zalobkyné, zda opousti byt
trvale, nebo jen docasné, ndlezité objasnily. V té souvislosti bylo treba prihlédnout i k tomu, zda se
ucastnici dohodli o rozdéleni spole¢ného majetku, které véci zalobkyné ponechala v byté a které
odnasela k rodicim, kde se téz zdrzovala. Druh véci, které odnésela, i jejich urceni, mohly prispét téz
k zévéru, zda zalobkyné méla v imyslu byt trvale opustit. Pri skutkovém zjistovani zlstalo tedy
dosavadni rizeni netplné.

Teprve ndlezité objasnéni uvedené otazky bude podkladem pro posouzeni, zda jsou dany podminky
pro rozhodnuti o zménéné zalobni zadosti. Kdyby totiz bylo zcela bezpecné zjiSténo, ze Zalobkyné
trvale opustila spolec¢ny byt, pak by nepochybné neméla pravo zadat, aby ji Zalovany umoznil pristup
do bytu, a aby uvedl zdmky od bytu do puvodniho stavu, nebo aby vydal zalobkyni kli¢e od novych



zamku. Krajsky soud porusil tak svym rozhodnutim zékon v ustanoveni § 6, § 120 odst. 1, § 132 o. s.
I'. ve spojeni s ustanovenim § 187 odst. 1 o. z.



