Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.04.1965, sp. zn. 5 Cz 32/66,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.32.1966.1

Cislo: 60/1966

Pravni véta: JestliZze Ucastnici ke dni 1. 4. 1964 jiz manzely nebyli, nemohlo mezi nimi vzniknout
bezpodilové spoluvlastnictvi (§ 500 odst. 1 0. z.) a predmétem soudniho rizeni mohlo byt jen
rozdéleni majetku, patriciho do zdkonného majetkového spolecenstvi podle § 22 a nasl. zak. €.
265/1949 Sb. Skutecnost, ze se ucastnici neshodli na cené véci, sama o sobé neodivodiuje stanoveni
hodnoty jednotlivych predméta podle volné uvahy ve smyslu § 136 o. s. I'., nybrz je na misté jejich
ocenéni podle prislusnych cenovych predpist, prip. podle odhadu znalce. Je treba, aby vyrok
rozsudku obsahoval téZ presné urceni a popsani predmétu, které jsou jednotlivym ucastnikiim
pridélovany.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.04.1965

Spisova znacka: 5 Cz 32/66

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, Oceniovani majetku, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120

§ 136

§ 150

§ 155 40/1964 Sb. § 149

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1966 sb. rozh.

Jestlize ucCastnici ke dni 1. 4. 1964 jiz manzely nebyli, nemohlo mezi nimi vzniknout bezpodilové

spoluvlastnictvi ( § 500 odst. 1 0. z.) a predmétem soudniho rizeni mohlo byt jen rozdéleni majetku,
patriciho do zdkonného majetkového spolecenstvi podle § 22 a nasl. zak. ¢. 265/1949 Sh.

SkutecCnost, Ze se ucastnici neshodli na cené véci, sama o sobé neoduvodnuje stanoveni hodnoty
jednotlivych predmétu podle volné Gvahy ve smyslu § 136 o. s. I., nybrz je na misté jejich ocenéni
podle prislusnych cenovych predpist, prip. podle odhadu znalce.



Je tfeba, aby vyrok rozsudku obsahoval téz presné urceni a popsani predmétu, které jsou jednotlivym
ucastnikiim pridélovany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1965, 5 Cz 32/66.)

Navrhovatel se doméhal vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela a zadal, aby mu byla
pridélena rekreani chata, zatim co ostatni véci navrhoval pridélit odpurkyni s tim, Ze pripadny
rozdil hodnot téchto véci je ochoten doplatit.

Okresni soud v Jihlavé, rozsudkem vyslovil, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzela se rozdéluje tak,
ze rekreacni chata v H., jejiz cena se urcuje ¢astkou 9000,- K¢s, se pridéluje navrhovateli a ostatni
zarizeni, néalezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi, jehoz hodnota se urcuje celkovou castkou
6400,- KCs, se pridéluje odpurkyni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem okresniho soudu v Jihlavé byl porusen zakon, a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Okresni soud predevs$im pochybil, kdyZz neprovedl dukaz rozvodovym spisem k objasnéni, kdy
manzelstvi uc¢astniku vlastné zaniklo rozvodem a kdy tedy zaniklo téz majetkové spolecenstvi. Toto
zjisténi bylo nezbytné nutné pro zavér, podle kterych pravnich predpisi nutno dany pripad
posuzovat. Jen tehdy, byli-li i¢astnici ke dni nabyti i¢innosti obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sh., tj.
ke dni 1. 4. 1964, manzely, mohlo vzniknout bezpodilové spoluvlastnictvi manzell ke vSemu, co
podle tohoto zdkona do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi patri. Jen za toho predpokladu, ze
bezpodilové spoluvlastnictvi mezi nimi existovalo, mohlo byt predmétem soudniho rizeni o
vyporadani podle § 149 odst. 3, § 150 o. z. Jestlize ucastnici ke dni 1. 4. 1964 jiz manzely nebyli,
nemohlo mezi nimi vzniknout bezpodilové spoluvlastnictvi ( § 500 odst. 1 0. z.) a predmétem
soudniho rizeni mohlo byt jen rozdéleni majetku, patriciho do zdkonného majetkového spolecenstvi
podle § 22 a nasl. zak. ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném.

Soud se dopustil dalSiho pochybeni v tom, ze v rozporu s ustanovenim § 120 odst. 1 o. s. I. nezjistil
skutecny stav véci co nejuplnéji. Do rizeni o rozdéleni zdkonného majetkového spoleCenstvi, prip. o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je nutno zahrnout veskery majetek ucastnikd,
ktery do toho ¢i onoho majetkového spoleCenstvi spada. Bylo proto povinnosti soudu zjistit presné,
které majetkové kusy tvori jméni ucastniku a které véci patfi do jejich vyhradniho osobniho
vlastnictvi.

K ziskani podkladu pro rozdéleni podle § 25 a nasl. zdkona o pravu rodinném, prip. pro vyporadani
podle § 149 odst. 3, § 150 o. z., mél si déle soud zjistit hodnotu jednotlivych predméti, tvoricich
spolec¢né jméni Gcastnikl. Pokud tuto hodnotu urcil podle § 136 o. s. ., neuvédomil si, za jakych
podminek lze viibec tohoto zakonného ustanoveni pouzit. Postup podle § 136 o. s. I'. je na misté jen
tehdy, 1ze-li vys$i naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, nebo nelze-li ji zjistit vibec. Jestlize se
ucastnici neshodli na cené véci, bylo povinnosti soudu hodnotu jednotlivych predméti zjistovat
nikoliv podle volné tvahy ve smyslu § 136 o. s. ., nybrzZ jejich ocenénim podle prislusnych cenovych
predpist, prip. podle odhadu znalce, ktery by byl k fizeni pribran.

Nepresné se jevi byt téz znéni vyroku napadeného rozsudku. Vyrok rozsudku - at zni na plnéni ¢i na
urceni - musi byt vzdy urcity. Tento pozadavek vyplyva zejména z toho, ze soudni rozhodnuti je
zpravidla podkladem pro vykon rozhodnuti. Proto je nezbytné vyzadovat, aby vyrok rozsudku
obsahoval téz presné urCeni a popsani predmétu, které jsou jednotlivym tcastnikim pridélovany.
Tomuto pozadavku vSak vyrok rozsudku okresniho soudu neodpovida, nebot vyrok o tom, ze se


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8825

odpurkyni pridéluje ,ostatni zarizeni”, je zcela neurcity.

Okresni soud tak porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120, odst. 1, § 136 a § 155 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 25 a nasl. zék. ¢. 265/1949 Sb., pripadneé § 149 odst. 3 a § 150 o. z. ¢. 40/1964 Sbh.



