Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.06.1965, sp. zn. 5 Cz 31/66,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.31.1966.1

Cislo: 63/1966

Pravni véta: Nejde-li o véc, kterou projednavaji a rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim rizeni, neni
dana také pravomoc soudu k smir¢imu rizeni podle ustanoveni § 67 a nasl. o. s. . Soudem nemohl
byt proto schvalen smir o zruSeni prava uzivat ¢ast bytu z duvodu potreby navrhovatele.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1965

Spisova znacka: 5 Cz 31/66

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Rizeni pted soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 7

§ 142 40/1964 Sb. § 395 41/1964 Sh. § 45
§67

§69

§99

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1966 sb. rozh.

Nejde-li o véc, kterou projednévaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni, neni dédna také
pravomoc soudu k smir¢imu rizeni podle ustanoveni § 67 a nasl. o. s. I. Soudem nemohl byt proto
schvélen smir o zru$eni prava uzivat ¢ast bytu z divodu potreby navrhovatele.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. VI. 1965, 5 Cz 31/66.)

Podle tvrzeni navrhovatele uzivaji odptrci ¢ast jeho bytu v Praze 1. S odiivodnénim, Ze tuto ¢ast bytu
potrebuje pro ¢leny své pocetnéjsi domacnosti, pozadal navrhovatel soud o provedeni smirciho rizeni
ve smyslu § 67 a nasl. o. s. T

V pribéhu smirciho rizeni skutecné uzavreli GCastnici smir, jimz odpurci prevzali zavazek k vyklizeni
a predani ¢asti bytu navrhovateli v patnéctidenni lhuté po pridéleni ,podnajmu, ktery bude
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priméreny zdravotnimu stavu odpurkyné” E. D.; tento smir schvalil ( § 69, § 99 o. s. I.) soud


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8824

usnesenim ze dne 27. 10. 1964.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 1 o schvaleni smiru byl porusen zadkon, a toto rozhodnuti
zrusil.

Z odtvodnéni:

Byt pro smir¢i rizeni podle § 67 a nasl. o. s. I. neplati ustanoveni § 103 o. s. . 0 zkoumani podminek
rizeni (a to vzhledem k tomu, Ze ustanoveni treti Casti ob¢anského soudniho radu se vztahuji na
rizeni upravend ustanovenimi druhé ¢ésti obcanského soudniho radu jenom tehdy, jestlize to vyplyva
z ustanoveni druhé c¢asti obCanského soudniho radu, popr. jestlize je to vyslovné uvedeno v
ustanoveni treti ¢asti obCanského soudniho radu), je povinnosti soudu, ktery takové rizeni provadi,
aby se zretelem k ustanoveni § 7 o. s. I. zkoumal svou pravomoc k projednani a rozhodnuti véci.
Nejde-li o véc, kterou projednavaji a rozhoduji soudy v obéanském soudnim rizeni, neni dana také
pravomoc soudu k smir¢imu rizeni ve smyslu § 67 a ndsl. o. s. I'.; smir, ktery ucastnici v takovém
rizeni uzaviraji o véci, jez nendlezi do pravomoci soudu, soud neschvali pro rozpor s pravnimi
predpisy ( § 69, § 99 odst. 2 0. s. I.).

V této véci uzavirali ucastnici podle § 69, § 99 o. s. . smir o zruSeni prava uzivat ¢ast bytu z duvodu
potreby navrhovatele. Ponévadz ke zruSeni prava uzivat ¢ast bytu z takového duvodu nejsou
povolany soudy, ale mistni ndrodni vybory (srov. § 395 o. z., § 45 odst. 2 zak. ¢. 41/1964 Sb. o
hospodareni s byty), nemohl byt smir Gcastnikt soudem schvalen; jestlize se tak stalo, byl porusen
zakon v ustanovenich § 7 odst. 1, § 69 a 99 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s ustanovenimi § 395 0. z. a § 45
odst. 2 zak. ¢. 41/1964 Sb.



