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uvedeného ustanoveni. SkuteCnost, ze organizace potrebuje mistnosti bytu pro vycvik uc¢nu, neni
diuvodem pro zruseni prava uzivat byt podle § 184 pism. a) o. z.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.04.1966
Spisova znacka: 5 Cz 21/66
Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Pitedpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120

§ 132

§ 142

§ 143 40/1964 Sb. § 184

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 78/1966 sb. rozh.

K tomu, aby bylo mozno zrusit pravo uzivat byt podle § 184 pism. d) o. z. je treba zjistit nejen, Ze byt
neni vibec uzivan, nebo Ze je uzivan jen obcas, ale téz okolnosti, pro které tomu tak je. Jestlize byly
dény vazné duvody pro neuzivani bytu, nebylo by mozno zrusit pravo uzivat byt podle uvedeného
ustanoveni. SkuteCnost, Ze organizace potfebuje mistnosti bytu pro vycvik u¢iu, neni divodem pro
zruseni prava uzivat byt podle § 184 pism. a) o. z.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1966, 5 Cz 21/66.)

Zalobce jako operativni spravce domu ¢p. 132 v C., se doméahal zru$eni prava zalovanych uzivat byt v
prizemi a prvém poschodi uvedeného domu, sestavajici ze 2 pokoju, kuchyné a prisluSenstvi;
zalovanym byl uvedeny byt pridélen jiz v roce 1953 pravnim predchiidcem zalobce n. p. K. jehoz byl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8823

prvy zalovany zaméstnancem. Zaloba byla odiivodnéna tim, Ze Zalovani se v uvedeném byté jiz delsi
dobu nezdrzuji, bydli prechodné u rodicti druhé zalované v P., kde téz zapocali se stavbou vlastniho
rodinného domku, a ze naopak zZalobce potrebuje mistnosti uvedeného bytu pro zékladni vycvik
ucna.

Okresni soud v Kutné Hore zrusil pravo zalovanych uzivat predmétny byt s tim, ze jsou povinni jej
vyklidit a vyklizeny zalobci odevzdat dnem pridéleni ndhradniho ubytovani; souc¢asné byli zalovani
uznani povinnymi nahradit zalobci naklady rizeni.

Rozhodnuti soudu bylo oduvodnéno tim, ze zalobce potrebuje nutné predmétné mistnosti pro své
ucné, a ze ani jeden ze Zalovanych neni zaméstnancem zalobce, zZe zalovani bytu jiz vice nez jeden
rok neuzivaji a jsou prechodné hlaseni k pobytu v P., kde také bydleji v byté rodicli druhé zalované.
Pravné byl davod zruSeni prava uzivat byt odivodnén odkazem na ustanoveni § 184 o. z.; vyrok o
nahradé nakladu rizeni byl oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. I.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, ze
rozsudkem okresniho soudu byl porusen zakon, a tento rozsudek zrusil.

Z odtvodnéni:

Soud si predevsim neujasnil, jaky divod ke zruSeni prava uzivat byt prichazel v daném pripadé v
tvahu. Dusledkem toho byl odkaz na ustanoveni § 184 o. z., ackoliv toto ustanoveni obsahuje ¢tyri
davody zru$eni prava uzivat byt. Ze skutkovych zavéru plyne, ze soud mél zfejmé na mysli davody
uvedené pod pism. a) a d), tfebaze ani pro jeden z uvedenych duvodu nebyly zjedndny potrebné
skutkové podklady. Ustanoveni § 184 pism. a) o. z. predpoklada, ze jde o byt trvale ur¢eny pro
pracovnika organizace, dosavadni uzivatel prestal pro ni pracovat a organizace naléhavé potrebuje
byt pro jiného svého pracovnika. Zalobce v$ak netvrdil, Ze by bytu potieboval naléhavé pro jiného
svého pracovnika, nybrz prokazoval, Ze mistnosti uvedeného bytu potfebuje pro vycvik ucnu.
Uvedeny duvod zruseni prava uzivat byt nebyl tedy zrfejmé splnén.

Pokud jde o ustanoveni § 148 pism. d) o. z., je predpokladem zruSeni prava uzivat byt skutecnost, ze
uzivatel jej neuziva bez vaznych divodu bud vubec, nebo uziva ho jen obcas. K tomu, aby byl tento
davod splnén, je ovSem treba zjistit nejen neuzivani bytu vibec nebo jen obcas, ale téz okolnosti, pro
které uzivatel bytu plné neuziva. Jestlize by byly dany vazné duvody pro neuzivani bytu (napr.
zdravotni divody, zavady v byté, pracovni premisténi uzivatele bez pridéleni nahradniho bytu apod.),
nebylo by mozno zrusit pravo uzivat byt podle uvedeného ustanoveni. V tomto sméru bude muset
soud je$té rizeni doplnit dokazovanim o skutecnostech, které by blize objasnily, jaké duvody vedly
Zalované k tomu, ze predmétny byt po urcitou dobu neuzivali.

Soud bude muset téz uvazit - v pripadé, ze bude shledan néktery z duvodu zruSeni prava uzivat byt
soudem - spravnou formulaci vyroku z hlediska podminky pridéleni nahrady za byt, k némuz pravo
uzivani bude pripadné zruseno. Zdkon €. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty upravuje pripady, kdy je
nutno pridélit ndhradni byt, kdy ndhradni ubytovani a kdy postaci pripadné jen pristresi (viz § 48 a
nasl. cit. zak.). V nékterych pripadech - napr. u zruseni prava uzivat byt podle § 184 pism. a) o. z. -
lze pridélit jen nahradni byt ( § 50 cit. zak.); z jinych duvoda bude mozno pridélit jak nahradni byt,
tak ndhradni ubytovani (napr. téz pri zruSeni prava uzivat byt z davoda § 184 pism. d) o. z.).

Bude proto vhodné, aby vyrok rozsudku byl upraven tak, aby organy narodniho vyboru pri
pripadném pridélovani ndhrady nebyly omezovany vyrokem soudu a mohly ndhradu pridélit podle

zakona o hospodareni s byty.

V rozhodnuti, které je stiznosti pro poruseni zdkona napadeno, ulozil soud Zalovanym povinnost k



nahradé nakladu rizeni. Lze mu vSak vytknout, Ze dostate¢né neuvazil divody, které maji byt
podkladem pro vyrok o nakladech rizeni z hlediska stanoviska tcastnika k predmeétu rizeni.

Okresni soud se tak dopustil pochybeni v rizeni i v rozhodnuti, ¢imz porusil zékon v ustanovenich § 6,
§ 120, § 132, § 142 odst. 1 a § 143 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 184 pism. a), pism. d) o. z.



