Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
07.04.1966, sp. zn. 5 Cz 126/65,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.126.1965.1

Cislo: 67/1966

Pravni véta: Ma-li soud za to, Ze je na misté v projednavaném pripadé urcit k plnéni lhlitu delsi nebo
stanovit, Ze se plnéni ma stat ve splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnuti soudu podlozena
zjiSténim vSech potrebnych skutecnosti, které by presvédcivé zduvodnily zavér soudu, Ze je vzhledem
k povaze projednavané véci, priznanému naroku a osobnim pomérum ucastniku vhodné urcit ke
splnéni Ihutu delsi nez tfi dny od pravni moci rozsudku, nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze
stat ve splatkach.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 07.04.1966
Spisova znacka: 5 Cz 126/65
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Lhity, Rizeni pred soudem
Predpisy: 99/1963 Sb. § 6

§120

§132
§ 160 40/1964 Sb. § 80

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 67/1966 sb. rozh.

Ma-li soud za to, Ze je na misté v projednavaném pripadé urcit k plnéni lhttu delsi nebo stanovit, ze
se plnéni ma stat ve splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnuti soudu podlozena zjiSténim
vSech potrebnych skuteCnosti, které by presvédcivé zdivodnily zavér soudu, ze je vzhledem k povaze
projednavané véci, priznanému naroku a osobnim pomértim ucastniki vhodné urcit ke splnéni lhtitu
delsi nez tri dny od pravni moci rozsudku, nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze stat ve
splatkach.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 1966, 5 Cz 126/65.)

Zalobce se doméhal, aby Zalovani byli uznani povinnymi zaplatit mu na thradu pajcky 10 000 Kés a
déle 800 K¢s na thradu stéhovacich nakladu. Kromé toho se zalobou domahal vydani véci v byté


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8822

ponechanych a zalovanymi idajné zadrzovanych.

Okresni soud v Banské Bystrici rozsudkem ze dne 22. 9. 1964 zalobé vyhovél co do castky 7800 Kcs,
kdyz mél za zjisténo, Ze zalobce naproti tomu zalovanym neuhradil poskytované stravovani a uhradu
za uzivani jedné mistnosti za tfi a pul mésice; rovnéz zalobé na vydani véci soud I. stupné vyhovél.
Platebni povinnost zalovanych stanovil okresni soud v mési¢nich splatkach po 50 K¢s, splatnych vzdy
do 15. dne v mésici, pocinaje od 1. 11. 1964.

Krajsky soud v Banské Bystrici rozsudkem ze dne 12. 5. 1965 zménil rozsudek soudu I. stupné tak,
ze zalobé vyhovél jen co do stanoveni povinnosti zalovanych zaplatit zalobci 7800 K¢s, a to v
mésicnich splatkdach po 150 K¢s, splatnych vzdy do 15. dne v mésici, poCinaje mésicem Cervnem
1965; jinak Zalobu zamitl. O nakladech rizeni rozhodl, Ze na jejich nahradu nemaji iCastnici rizeni
narok.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
rozsudky okresniho a krajského soudu v Banské Bystrici byl porusen zakon a v uvedenych vyrocich
oba rozsudky zrusil.

Z odtvodnéni:

Podle § 6 o. s. . postupuje soud v Tizeni v soucinnosti se vSemi, kteri se zucastni rizeni, aby byl co
nejucelnéji zjistén skutecny stav véci a aby ochrana prav byla rychla a i¢inna. Podle § 120 odst. 1 o.
s. I. soud dba o to, aby skutecny stav véci byl zjiStén co nejuplnéji. Rozhoduje, které z navrhovanych
dukazu je treba provést a provede i jiné dukazy, nez jsou navrhovany.

Ulozil-li soud v rozsudku povinnost, Ze je treba ji podle § 160 odst. 1 o. s. . splnit do tfi dnl od
pravni moci rozsudku; soud muze urcit lhutu delsi nebo stanovit, Ze penézité plnéni se muze stat ve
splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

Podle § 80 o. z., jde-li o plnéni ve splatkach, mize véritel zadat zaplaceni celé pohledavky pro
nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo v rozhodnuti urc¢eno. Toto pravo vSak muze
véritel pouzit nejpozdéji do splatnosti nejblizsi pristi splatky.

Tridenni lhGta ke splnéni povinnosti, ulozené v rozsudku, je stanovena zdkonem a proto jeji uplatnéni
v rozhodnuti soudu neni tfeba zdavodiovat a zjiStovat jeji primérenost v konkrétnim pripadé.
Naproti tomu, ma-li soud za to, Ze je namisté v projednavaném pripadé urcit k plnéni lhitu delsi,
nebo stanovit, ze se plnéni ma stat ve splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnuti soudu
podlozena zjiSténim vSech potrebnych skutec¢nosti, které by presvédcivé dokladaly zavér soudu, ze je
vzhledem k povaze projednavané véci, priznaného naroku a osobnim pomérum ucastniku rizeni
vhodné pouziti vyjimky ze zdkonné zasady. Pri uvaze moznosti stanovit splatky musi soud také
posoudit, zda nemaji byt podminky splatnosti urceny tak, aby pro nesplnéni nékteré povolené splatky
byla splatnéa celd pohledavka; bez vyznamu tu nebude zejména uvazeni vySe priznaného plnéni,
platebni schopnost zalovanych i v rizeni projevenda snaha o splnéni celého zavazku cCi jeho casti,
moznost zalobce doméhat se plnéni jednotlivych splatek v pripadé jejich nedodrzeni a skutec¢nost,
zda pripadné zdrzeni v plnéni soudem stanovené povinnosti nedodrzenim jednotlivych splatek by v
reSeném pripadé nebylo vzhledem k osobnim pomérum vymahajiciho prili$ tiziva.

V daném pripadé si vSak soudy obou stupnu neopatrily nalezité podklady pro posouzeni vSech
uvadénych hledisek. Neopatrfily si ani potvrzeni o vysi vydélkl a prijmu prvého Zalovaného a zalobce,
nezabyvaly se otazkou, z jakych divodu druhé zalovana pravé v prubéhu tohoto rizeni rozvazala
pracovni pomér a jakych v ném dosahovala drive vydélki, a ani si napr. neovérily tvrzeni zalovaného,
ze ma a v jaké vys$i stanovenu povinnost platit vyzivné na dal$i nezl. dité. Zustalo tedy zjisténi u



soudt obou stupnu v tomto sméru nelplné a neumoznujici presvéd¢ivy zaveér, ze stanovené splatky
byly co do vyse a podminek splatnosti urceny umérné a ze neni nutno urcovat sankci zaplaceni celé
pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky. Tato neuplnost rizeni mohla mit nepochybné vliv na
spravnost prislusného vyroku rozhodnuti.

Doslo tedy v fizeni a v rozhodnutich u soudl obou stupnt v tomto smyslu k poruseni zdkona v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 160 odst. 1 o. s. . v souvislosti s ustanovenim § 80 o. z.



