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C. 30/1966 sb. rozh.

I. K postupu soudu pri hodnoceni duikazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. 1.

I1. Bylo-li trestni stihani obvinéného pro urcity skutek zastaveno, ponévadz nebylo prokazano, ze jej
obvinény spéchal, nelze k tomuto skutku prihlizet jako k dikazu proti obvinénému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 3. 1966 - 4 Tz 15/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 13. ¥ijna 1965 sp. zn. T 597/65 byl obvinény
uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr rokd, pricemz
bylo vysloveno, ze trest odpyka v prvni ndpravné vychovné skupiné. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla mu
uloZena povinnost nahradit poSkozenému K skodu ve vysi 400 Kcs.

Trestnd ¢innost obvinéného podle rozsudku spocivala v tom, Ze dne

12. srpna 1965 ve vecernich hodinach ve Varvazové v blizkosti hostince Stara posta uderem pésti
srazil k zemi obcana K., bil jej na zemi a v prubéhu tohoto biti mu odcizil z tasky, ulozené v naprsni
kapse kabatu, castku 400 Kcs. Déle, Ze téhoz vecCera, o néco pozdéji v Telnici, ze zlosti, Ze nebyl
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vpustén do restaurace Zamecek, hodil proti dverim této restaurace dlazebni kostku, kterou rozbil
vypln dveri, na to pak ze dvora uvedené restaurace se pokousel hodit prazdnou lahev do osvétleného
okna této restaurace.

K odvolani obvinéného krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 23. listopadu 1965 sp. zn. 2 To
665/65 zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o viné trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202
odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o trestu a trestni stihani obvinéného pro tento trestny ¢in vyloucil k
samostatnému projedndni a rozhodnuti. Za zbyvajici trestny Cin loupeze ulozil obvinénému podle §
234 odst. 1 tr. zak. nepodminény trest odnéti svobody na tri roky s tim, Ze ve vykonu trestu bude
zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Vyrok o povinnosti nahradit skodu poskozenému K
ponechal krajsky soud nedotcen.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud zrusil rozsudek
krajského soudu i rozsudek okresnimu soudu a okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odivodnéni:

K poruseni zakona doslo tim, ze krajsky soud ponechal nedotcen rozsudek okresniho soudu ve
vyroku o viné obvinéného trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o
povinnosti obvinéného nahradit poSkozenému K Skodu ve vysi 400 KCs, a ze mu za trestny ¢in
loupeze ulozil trest.

Podle § 2 odst. 5 tr. . postupuji organy ¢inné v trestnim rizeni tak, aby byl zjiStén skuteény stav véci
a pri svém rozhodovani z tohoto skute¢ného stavu véci vychazeji. Jejich povinnosti je objasnit se
stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i v jeho prospéch. V pribéhu trestniho rizeni
provadéji diikazy v obou smérech, nevyckavajice navrhu stran. Podle § 2 odst. 6 tr. . hodnoti dikazy
podle svého vnitrniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle téchto zékladnich zésad trestniho rizeni mize tedy soud rozhodovat o viné obvinéného jediné
na spolehlivém skutkovém podkladé. Okresni ani krajsky soud vSak timto zptusobem nepostupovaly a
ponévadz presto rozhodly o viné obvinéného trestnym Cinem loupeze, porusily zékon v uvedenych
ustanovenich.

Obvinény v prubéhu trestniho rizeni setrvaval na tom, ze se trestného ¢inu loupeze nedopustil a zZe
poskozeného K nenapadl ani neobral o penize. Okresni soud tuto jeho vypovéd povazoval za
nevérohodnou. Dovozuje to predevsim z toho, ze obvinény v pripravném rizeni tvrdil, ze kritického
dne mél u sebe castku 450 Kcs z doplatku mzdy, ktery dostal dne 12. srpna 1965 v castce 1000 Kcs.
Z toho podle jeho vypoveédi platil v Telnici 3 - 4 piva a v restauraci Stara posta ve Varvazové piva pro
montéry. Pri hlavnim liceni uvadél, ze v Telnici utratil asi 100 Kés, pri prichodu do Varvazova mél u
sebe 700 K¢s, z toho 500 K¢s mél uloZzeno v bankovkach v naprsni kapse a v zadni kapse kalhot
castku 170 K¢és, které mu zbyly po zaplaceni utraty v restauraci Stara posta. Okresni soud dale v
rozsudku zjistuje, ze obvinény si z vyplaty ponechal ¢astku 400 K¢s, avsak, ze jeho manzelka nasla
vecer dne 12. srpna 1965 po navratu obvinéného domu v jeho kabaté 500 K¢s ve stokorunovych
bankovkach. Zjisténi soudu, Ze obvinény si ponechal z vyplaty ¢astku 400 K¢s, neméa vibec podkladu
v zadné vypovédi obvinéného, ani v jinych dukazech.

Okresni soud se vSak predevSim vibec nesnazil vysvétlit rozpor ve vypovédi obvinéného pred
vySetrovatelem a u hlavniho liceni, aC¢ odstranéni tohoto rozporu bylo nezbytné pro posouzeni
vérohodnosti obhajoby obvinéného. Bylo to tim dulezitéjsi, Ze manzelka obvinéného Z potvrdila jako
svédkyné, ze skutecné nasla kritického dne vecCer v kapse kabatu obvinéného v jeho obCanském



prukazu 500 Kés ve stokorunovych bankovkach. Tato svédecka vypovéd je tedy v souladu s
obhajobou obvinéného u hlavniho liceni, vyvraci vSak jeho vypovéd pred vySetrovatelem. Podle
zjisténi vysetrovatele byl dne 11. srpna 1965 zaméstnavatelem obvinéného tomuto poukazén na
postu v Telnici doplatek mzdy v ¢éstce 1135,08 K¢s. Vzhledem k tomuto zjiSténi a vypovédim
obvinéného bylo proto nezbytné zjistit dotazem na obvinéného, jakym zpusobem nalozil s penézi,
které na posté ve vySe uvedené c¢astce vyzvedl, jeho vysvétleni proveérit, zhodnotit pak v tomto sméru
vypovéed obvinéného a odstranit dosud existujici rozpor, a to i s ohledem na vypovéd svédkyneé Z.

Zaveér o viné obvinéného oprel okresni soud predevsim o vypovéd svédka M. a K. Tyto vypovédi
hodnotil jako naprosto vérohodné, nebot svédci setrvali na svych puvodnich tdajich, jednak svédek K
vypovéd potvrdil pri konfrontaci a po opétovném upozornéni na povinnost mluvit pravdu a na
nasledky krivé vypovédi, ze byli obvinénym napadeni pod lipami v mistech u maringotky. Okresni
soud vychdazel déle z toho, Ze oba jednoznacné potvrdili, Ze poznali v itoCniku obvinéného podle
postavy a mysliveckého klobouku, nebot v misté, kde doslo k napadeni bylo ¢astecné vidét, ponévadz
svitil mésic. Vérohodnost vypovédi M. a K. dovozuje dale okresni soud z toho, ze tito svédci neméli
pred tim s obvinénym zadné nedorozumeéni, takze neméli divodu proti nému podjaté vypovidat.

Toto zhodnoceni provedenych diikazl je nedostate¢né. Pro zavér o hodnovérnosti svédecké vypovédi
nestaci, ze svédek setrvava na své vypovédi a ze obsah své predchozi vypovédi potvrdil i po
konfrontaci s obvinénym a po opétovném pouceni o povinnostech svédka a o nésledcich krivé
vypovédi. Pouhé setrvani svédka na predchozi vypovédi i po opétovném pouceni nemize jesté vést k
zavéru, ze svédek mluvi pravdu. Hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 6 tr. f. musi soud provadeét tak, ze
uvazi vSechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, tedy, Ze zkouma, zda vypovéd svedka je
logickd, zda se sveédek pripadné i v okolnostech méné podstatnych neodchyluje od své predchozi
vypovédi, pricemz v pripadé odchylek musi soud dotazem zjiStovat, pro¢ k nim ve vypovédi svédka
dochézi. Pri hodnoceni dukazu pak vychazi z celé vypovédi svédka, z rozsahu a zdvaznosti
pripadnych rozdilu v jeho vypovédich a z vysvétleni, pro¢ k témto rozdilum doslo. Aby mohl pak
spolehlivé dukaz zhodnotit, musi vzit v ivahu i dukazy ostatni, posoudit pripadné rozpory mezi nimi,
zkoumat, pro¢ k nim dochézi a jediné tak mlze ziskat bezpec¢ny zéaklad pro skutkova zjisténi a pro
z&vér o viné obvinéného. Okresni soud vSak timto zptisobem nepostupoval.

Tak napr. svédek K. 13. srpna 1965 vypovédél, ze muz, ktery jej prepadl, ho na zemi bil, vytahl mu z
naprsni kapsy kabatu tasku, v niz mél v zadni ¢asti uloZzenu ¢astku 400 K¢s. Tyto penize mu chybély,
a¢ tasku mél opét zastrcenu v naprsni kapse. Na podrobnosti, jak obvinény mu penize vzal, se
nepamatoval, ponévadz dostal od pachatele hodné ran. V pachateli bezpecéné poznal obvinéného,
ktery byl rovnéz v hostinci. Kdyz se svédkem M odchdzeli z hostince, Sel za nimi obvinény cestickou
k benzinové pumpé a tam je napadl. Napadl je jen proto, ze svédek mél u sebe vétsi castku penéz. Po
¢inu se obvinény opét vratil do hostince, kde ho vidél svédkav syn S., ktery do hostince prisel az po
odchodu svédka.

Ve vypovédi dne 15. srpna 1965 svédek pak uvedl, ze u maringotky se za nimi pojednou objevil
obvinény, ktery beze slova uderil svédka M, az tento upadl na zem. Hned na to uderil svédka, rovnéz
ho srazil na zem, bil ho péstmi a pritom mu prohlizel kapsy. To svédek, jak tvrdi, bezpecné vi. Kdyz
svédka zbil, pojednou odesel, na to se se svédkem M. zvedli a $li domu. Po cesté o véci hovorili,
nebylo jim zrejmé, proc je obvinény napadl. Doma pak svédek zjistil, Ze mu chybi 400 K¢s a Ze mu je
tedy obvinény vzal, ponévadz je vylouceno, aby je ztratil. Musil by je totiz ztratit i s taskou. V osobé
obvinéného se nemohl mylit. Pri ¢cinu mél obvinény na hlavé lesnicky klobouk.

V dodatku k vypovédi z 3. zari 1965 vyslovil svédek znovu presvédceni, ze penize mu musil vzit
obvinény. Kdyz obvinény zmizel, okamzité s M. vstali ze zemé a spolecné z mista odesli. Svédka N.,
ktery mél prijit na misto, nezna a tento svédek s nim ihned po prepadeni nemluvil.



Podle zdznamu vySetrovatele z 15. srpna 1965 K u lékare nebyl a na téle zadné viditelné znamky po
biti nema. Pouze ho, podle jeho udani, boli hlava.

U hlavniho liceni tento svédek vypovedeél, ze byl z rany do hlavy castecné omracen. Odcizeni penéz
zjistil az doma. Ponévadz byl omracen, nevnimal, zda mu obvinény prohlizi kapsy. Obvinéného poznal
podle postavy, ponévadz ho jinak dobre znd. Tasku s penézi v hostinci ve Varvazové viubec
nevytahoval. Pri napadeni obvinénym utrpél zranéni v rameni, bolesti se projevily pozdéji, proto
nevyhledal 1ékarské oSetreni.

Svédek M uvedl ve vypovédi z 13. srpna 1965, ze byl uderen do spanku muzem, ktery Sel smérem od
maringotky, ktera stala pod stromy. Ani on, ani K. nebyli v podnapilém stavu. Po uderu upadl na
zem, muz si ho vSak viibec dale nev$imal a napadl stejnym zpusobem K, kterého pak bil i na zemi. V
onom muzi poznal obvinéného, kterého zna od vidéni, nikoli jménem. Zda onen muz vzal svédku K
penize, nevi. Nasledujiciho dne, tj. 13. srpna 1965 mu K rekl, ze se mu pri prepadeni ztratilo 400
Kcs. Dne 12. srpna 1965 mél K u sebe penize, ponévadz za ného ve VSeboricich platil utratu.

V dodatku k vypovédi ze 14. srpna 1965 uvedl, ze pri odchodu z hostince Stara posta svitil mésic,
takze oba vidéli na cestu. Pod lipami vyskocil proti nim ze stinu obvinény, kterého okamzité poznal.
Vidél, jak obvinény bil K. dlouhou dobu na zemi, nemuze vSak potvrdit, Ze mu prohlizel kapsy. Pak
obvinény beze slova odesel smérem pod lipy k pomniku na Telnici. Do hospody ho uZ jit nevidél. Kdyz
vstali ze zemé, ptal se svédka K., proc je vlastné obvinény bil. Oba pak odesli spolecné do Varvazova.

V dal$im dodatku z 3. zari 1965 pak vypovédél, ze svédka N. vubec neznd, neni mu nic zndmo, ze
tento svédek prisel na misto prepadeni a posilal jeho nebo K pry¢. Déle svédek M uvedl, Ze ihned,
kdyz obvinény pocal bit K., vstal se zemé a odesel. Spolecné s nim odchazel i K.

U hlavniho liceni svédek M uved], Ze u maringotky dostal pojednou facku az upadl na zem a pritom si
poranil prstenik na levé ruce. Kdyz se pomalu zdvihal ze zemé, vidél obvinéného, jak opodal bije K.
Volal na ného, aby s nim Sel dovnitr. Obvinéného poznal podle postavy a klobouku. Obvinény pribéhl
z boku, uhodil svédka zepredu do levého spanku.

Jiz mezi vypovédmi téchto dvou svédki jsou pomérné zavazné rozpory, které nebyly odstranény a ani
jejich priciny zjistény. Oba se shoduji v podstaté v popisu jednéani pachatele vaci nim, pokud jde o
zpusob napadeni. Lisi se vSak v tom, jak k tomuto napadeni dos$lo. Podle vypovédi K. Sel obvinény za
nimi cestickou k benzinové pumpé a zde je napadl. Ve vypovédi z 15. srpna 1965 uvedl, Ze se
obvinény za nimi pojednou objevil u maringotky. Naproti tomu svédek M li¢i véc tak, ze obvinény
vysSel od maringotky, ve vypovédi uvadi, ze obvinény vyskocil pojednou ze stinu, kde byl ukryt, u
hlavniho liceni pak jiz vilbec nehovori, co obvinény délal, kde byl, nybrz ze pojednou dostal policek.

ZUstava tedy neobjasnéno, jak a kudy pachatel na misto ¢inu prisel. Toto zjisténi je vSak dulezité pro
posouzeni vérohodnosti obou téchto svédki i dalSich svédku, jak bude dale uvedeno a kone¢né tim
pro bezpecéné zjisténi skutkového stavu véci. Soud si mél opatrit podrobny planek mista ¢inu i
nejblizsiho jeho okoli, aby mohl tvrzeni svédkl takto ovérit a pripadnymi dotazy vzhledem ke
konkrétni situaci na misté zpresnit. Dotazem na svédky mél zjistit, v jaké vzdalenosti sli od sebe, v
jaké vzdalenosti od sebe byli, kdyZ je obvinény napadl a v jaké vzdalenosti lezel od svédka M svédek
K, kdyz ho obvinény na zemi bil. ZjiSténi, jak svédkové prichazeli na misto, kde doslo k jejich
prepadeni, ma vyznam pro objasnéni véci v tom sméru, jak vlastné k jejich napadeni doslo, zda
obvinény je prepadl tak, ze je dohnal a uderil (tomu by nasvédcovala vypovéd K), nebo na né zattocil
z boku (jak tvrdi svédek M). Avsak i pak zlstava osamocena jedna z vypovédi svédka M, Ze totiz
obvinény ho uderil zepredu do spanku. I pro toto zjiSténi a konec¢né i pro zhodnoceni rozdilnych
tvrzeni svédkt ma dulezity vyznam porovnani jejich tvrzeni s plankem mista ¢inu a jeho nejblizsiho
okoli.



Nedostatkem je, Ze okresni soud se nesnazil nijak objasnit ptivod zranéni svédka M. Podle vysledku
vySetreni toto poranéni, potvrzené 1ékarsky, vzniklo pri prepadeni svédka obvinénym. Neni vSak
jasné, zda bylo zpusobeno tim, ze M. se brénil ideru obvinéného, nebo zda mu bylo zpusobeno
padem na zem. Kdyby mélo vzniknout pri padu na zem, bylo by nutno vyslechnout svédka k tomu, jak
konkrétné k nému doslo. Svédek tvrdi, Zze byl uderen do levého spanku prudkou ranou. Je tedy
pravdépodobné, Ze by upadl na pravou stranu a tedy by se také snazil pravou rukou zabranit
prudkému dopadu na zem. Poranéni by pak mohlo byt logickym disledkem této obrany svédka proti
prudkému padu. Podle 1ékarského potvrzeni ve shodé s vypovédi svédka byl vSak svédek zranén na
levé ruce. Zjisténi mechanismu zranéni bylo tedy nezbytné pro posouzeni vérohodnosti svédka i
jednani pachatele.

Okresni soud se mél zabyvat skutecnosti, ze na zadném ze svédku nebyly zjiStény stopy po tderech
do hlavy, resp. spanku, které jim mély byt obvinénym zasazeny. U svédka K nebyly zjiStény ani stopy
po uderech na téle. Jestlize oba svédci rdny do hlavy li¢i jako prudké, takze byli jimi srazeni k zemi,
pak bylo nezbytné opatfit posudek znalce lékare k objasnéni toho, zda je vibec mozné, aby rany,
vedené pomeérné prudce, nezanechaly viditelné znamky. Jestlize svédek K u hlavniho liceni
vypovédél, ze ma bolesti v ramené a tyto uvadi v pricinnou souvislost s prepadenim, pak mél soud
dotazem ihned zjistit, ve kterém rameni bolest pocituje, snazit se objasnit mechanismus tohoto
poranéni a pak toto zji$téni promitnout do celkového vyli¢eni prubéhu prepadeni, jak je svédci
uvadéji.

Ve vypovédich téchto svédki jsou vSak dal$i rozpory a neobjasnénd mista. Tak svédek K uvadi, ze
obvinény po jejich prepadeni odesel do hostince, kde ho pak vidél jeho syn S. Svédek M vSak uvadi,
ze obvinény odesel pod lipy k pomniku smérem na Telnici. Ponévadz tyz svédek v této vypovedi tvrdi,
ze nevidél obvinéného jit do hostince, plyne z toho, Ze tvrzeny smér odchodu obvinéného po jejich
prepadeni je rozdilné licen. V této souvislosti je opét nezbytné, aby soud mél k dispozici planek mista
prepadeni a jeho nejblizsiho okoli, aby mohl zhodnotit, zda i pri odliSném li¢eni odchodu obvinéného
obéma svédky, nejde prece jenom o tyz smér. Okresni soud mél také vyslechnout svédka S, prip.
dalsi svédky o tom, zda a kdy vidéli obvinéného v hostinci a vymezit casové tuto dobu, aby bylo
zrejmé, zda to bylo po odchodu svédki M a K, kdy se mél obvinény do hostince vratit.

Neodstranén zustal rozpor ve vypovédich svédka M a K o tom, jak si poc¢inali bezprostfedné po
odchodu obvinéného z mista prepadeni. Svédek K uvadi, ze po odchodu obvinéného se oba zvedli a
odesli domu. Pozdéji zpresnuje tuto ¢ast vypovédi tak, ze se oba okamzité zvedli a odesli domu.
Svédek M vypovédél v tomto sméru shodné se svédkem K, avSak v dodatku k vypovédi uvedl, ze
ihned, kdyz obvinény pocal bit K, vstal se zemé a odesel. Vzapéti na to vSak tvrdi, ze spolu s nim
odesel i K. A¢ jde o zadsadni rozpory a nejasnosti, okresni soud se ani nepokusil je odstranit, zejména
kdyz M u hlavniho liceni vypovédeél, ze vidél obvinéného, jak opodal bije K, kdyZ sdm pomalu vstaval
se zemé. Neobjasnéna zustala také vypoveéd tohoto svédka v tom sméru, co mél na mysli, kdyz vyzval
po prepadeni svédka K, aby s nim Sel dovnitr.

Z hlediska nutnosti spolehlivych zavéru o viné obvinéného se nelze spokojit se zjisténim, Ze obvinény
odcizil penize svédku K v dobé, kdy ho bil na zemi. Bylo nutno zjistit, zda K mél kabat zapnut, ¢i zda
se mu pri padu na zem rozevrel, aby bylo mozno posoudit celkovou manipulaci obvinéného pri
prohledavani jeho kapes, vytazeni ndprsni tasky, nalezeni penéz v ni (byly zasunuty v zadni kapse
této tasky) a opétné zastrceni tasky do kapsy svédka K. Pritom bylo nezbytné zjistit a zhodnotit, jak
dalece bylo na misté ¢inu vidét, kdyz k prepadeni mélo dojit pod stromy a okresni soud zjistuje, ze
svédci N a O nemuseli vidét K, ponévadz pod stromy nebyla zvlastni viditelnost. Neobjasnén zustal
rozpor ve vypovédich svédka K, ktery jednou tvrdi, Ze nemuze rici, zda obvinény mu prohlizel kapsy,
podruhé uvadi, Ze obvinény mu kapsy prohlizel. Okresni soud se také nezabyval tou ¢asti vypovédi
svédka K, podle niZ ho obvinény prepadl jen proto, Zze svédek mél u sebe vétsi castku penéz. Bylo
nutno zkoumat, jak se obvinény tuto skutecnost mohl dovédét, kdyz svédek K uvadi, ze nikde také v



pritomnosti obvinéného tasku s penézi nevytahoval. Obvinény nemohl tak usuzovat ani podle data,
nebot svédek K sam uvadi, ze penize dostal opozdéné, ponévadz v den dorucovani dichodu nebyl
zastizen dorucovatelem. Mél tedy byt vznesen dotaz na svédka, z ¢eho usuzuje, Ze obvinény jej
napadl praveé proto, ze mél u sebe vétsi ¢astku penéz.

Okresni soud opira sviij zavér dale o vypovéd nezaujatych svédki O a N, montéri Agrostroje, kteri
byli kritického dne v hostinci Stara posta a kteri z pobytu ve Varvazové obvinéného znaji.

Svédek O vypovédél dne 16. srpna 1965, Ze obvinény byl v hostinci Stard posta obleCen do
lesnickych pracovnich $atli, mél na hlavé myslivecky klobouk a pres rameno mysliveckou tasku. Asi
ve 22,30 hod. chtél tento svédek a jeho spolupracovnik svédek N odejet autobusem do Telnice. Z
hostince s nimi vysel i obvinény. Pred nimi, smérem k benzinové pumpé Sli K a M. Obvinény
pojednou, aniz by néco rekl, se za jmenovanymi rozbéhl smérem k lipam a tam stojici maringotce.
Pod lipami se mohl zdrzet asi minutu, kdyz svédek uslysSel néjaké plesknuti, jakoby padla facka. Proto
se s N §li podivat, co se tam déje. Pod lipami stél jeden z obcanu, kteri $li pred nimi a asi 4 kroky od
ného obvinény. Oba jmenovani (obvinény a onen ob¢an) spolu vibec nemluvili. N vSak onomu
obc¢anovi rekl, aby Sel pry¢, ten néco zabrucel a pokracoval v cesté k benzinové pumpé. Na to Sel
obvinény se svédky O a N na zastavku autobust. Kratce na to prisli na zastavku dalsi hosté z
hostince.

V podstaté shodné vypovédél svédek O u hlavniho liceni. Zde uved], Ze se obvinény od nich odpojil,
rozbéhl se za M a K, s nimiz se setkal u maringotky. Pak zaslechli néjaké plesknuti. Obvinény se pod
lipami zdrzel asi 5 - 10 minut. Tento svédek a svédek N zatim cCekali na zastavce. Pak bézeli na
misto, ale tam uZ byl jenom M. N ho pak poslal domt. Ze by pod lipami nékde leZel K, svédek nevidél
a ani se nerozhlizel.

Tyto rozpory v samotné vypovédi svédka O se okresni soud viibec nepokusil odstranit a presto jeho
vypovéd poklada za dukaz, vyvracejici obhajobu obvinéného. Zustalo nevyjasnéno, pro¢ svédek li¢i
véc odlisné od vypovédi pred vysetrovatelem, pro¢ u hlavniho liceni uvadi, Ze na misté zastihl jen M,
kdyz otdzka, zda spatril na misté také obvinéného, neni nijak bezvyznamnd, aby se v ni mohl mylit
nebo tuto okolnost zapomenout.

Svédek N ve své vypovédi ze 16. srpna 1965 vypovédeél, ze z hostince odesel asi ve 22,30 hodin s O. S
nimi Sel i obvinény. Odesli na zastavku autobust, kde malou chvili ¢ekali na autobus, jimz pak odjeli
s obvinénym, s nimz se dohadovali, Zze pujdou je$té na ,Zamecek".

V dodatku k této vypovédi z téhoz dne svédek uvedl, ze pri cesté k zastavce autobusu si nevsiml, ze
by smérem k maringotce pod lipami Sli néjaci lidé. Béhem cesty se jim vSak ztratil obvinény. Za
pobytu na zastavce uslySel od lip ze tmy ranu na zptsob vétsi facky. S O se tam $li podivat a vidéli
zde stat jednoho ,dédka“, kterého poslal pry¢. Mél pry v daném pripadé zato, ze v tom bude mit
prsty obvinény, proto onoho obcana poslal pry¢, ponévadz obvinéného zna jako ,eso”. Obvinéného
tam vS$ak viibec nevidél. Onen obc¢an pak odeSel smérem k benzinové pumpé. Kdyz se potom vratili
na zastavku, priSel tam po chvili obvinény, ktery byl tak pry¢ po dobu asi 5 minut. Oba ,dédkové“
odesli z hostince asi 15 minut pred nimi.

U hlavniho liceni tento svédek vypovédél, ze obvinény odesel az ze zastavky. Pak slyseli, Ze se néco
odehrava pod lipami, zde zastihl starSiho pana, toho poslal pry¢ a s O se vratil. Pak prisel také
obvinény, ktery byl vzdalen asi 10 minut. Pod lipami byla tma. Na misto pod lipami odesli ihned,
jakmile uslyseli plesknuti.

Okresni soud uvedené rozpory ve vypovédich téchto svédkia presel tim, ze se svédci v prostoru pod
lipami nerozhliZeli. Hodnoceni téchto dikazl uzavrel tak, Ze v okamziku, kdy svédkové prisli pod lipy



a zastihli zde M, nebyl K vedle ného, jak pry vyplyva z vypovédi napadenych, takze svédci nemuseli K
vidét, kdyz se na misté nerozhlizeli. Toto hodnoceni vSak nemda dostateCcného podkladu a ve
skuteCnosti prechazi jednak nedostatecna skutkova zjiSténi, jednak rozpory ve svédeckych
vypovédich i rozpory ve vypovédich M a K. Spolehlivého podkladu pak postrada zjisténi soudu, ze
svédek M bezprostredné po svém napadeni vstal se zemé a odchéazel, zatim co obvinény jesté bil K na
zemi.

V podstaté tedy okresni soud dosel k zavéru, ze v okamziku, kdy na misto prisli svédci O a N, svédek
M jiz stal a nékde v prostoru pod lipami obvinény jesté bil svédka K, leziciho na zemi.

V naprostém rozporu s timto zavérem je vSak vypovéd O, Ze asi 4 kroky od M stal obvinény. Z
protokolu o hlavnim li¢eni neni pak zrejmé, zda svédek na této vypovédi setrval, nebot v protokolu o
hlavnim liceni v tomto sméru o obvinéném se nezminuje. Pritom v Gvodni vété k jeho vypovédi u
hlavniho liceni je vSak protokolovano, ze svédek vypovida shodné jako ve své vypovédi z pripravného
rizeni. Tento nedostatek protokolace neumoznuje zjistit, zda svédek skutecné vypovédél, ze vidél
obvinéného pod lipami, nebo zda tuto ¢ast vypovédi u hlavniho liceni vypustil. V kazdém pripadé je
zde tvrzeni, které je v rozporu s vypovédi svédka N, ktery vedle M, kdyz tam s O prisel, nikoho
nevidél. Bylo proto nutno odstranit tento rozpor mezi vypovédmi uvedenych svédku, pripadné rozpor
mezi vypovédi svédka O u vySetrovatele a u hlavniho li¢eni. V souvislosti s tim se jevi nutnost zjistit,
v jaké vzdalenosti mél K od M lezet a teprve pak ucinit zavér, zda O a N obvinéného mohli vidét Ci
nikoli a kone¢né zda mohli vidét také K. Je to tim dulezitéjsi, ze podle zavéru soudu mél vliastné
obvinény pachat trestny ¢in loupeze pravé v okamziku, kdy O s N pod lipy prisli.

Avsak ani zjiSténi okresniho soudu, ze M vstal ihned po svém napadeni a odchéazel, kdyz obvinény bil
K na zemi, nemd bezpec¢ného podkladu. Svédek K uvedl, Ze oba po odbéhnuti obvinéného se zvedli a
§li domu. Svédek M vypovédél, Ze vidél, jak obvinény bil dlouhou dobu na zemi K, nakonec vidél, jak
obvinény odesel smérem na Telnici. Teprve podle dalsi jeho vypovédi vstal se zemé ihned, kdyz
obvinény pocal bit K a odesel. Thned v nasledujici vété vSak uvadi, ze spolecné s nim odchazel K.
Zustalo tedy neobjasnéno, jak s nim K mohl odchézet, kdyz v dobé odchodu M jej je$té obvinény na
zemi bil. Pritom mél K vyzyvat, aby s nim Sel dovnitt. Je nutno si polozit otazku, jakou logikou byla
vedena jeho vyzva, aby K s nim odesel, kdyz v té dobé byla moznost volného pocinani svédka K
znemoznéna fyzickym ttokem obvinéného. Zavér okresniho soudu nejen tedy neodstranil zminéné
rozpory, ale nevychdzi ani z fadného hodnoceni diukazu a zjisténi, kdyz z rady tvrzenych okolnosti
vytrhdva pouze jednu, aniz by se zabyval ostatnimi.

Jako podpurny dikaz pro usvédceni obvinéného pouzil soud ¢ast vypovédi svédka P, ¢iSnika v
restauraci Stara posta, na néhoz se podle jeho vypovédi obvinény dne 12. srpna vecer pojednou
obratil s tim, ze ,kdyby néco, tak ze byl v hostinci, a Ze mu to svédek dosvédéi”. Svédek si tuto jeho
zadost ujasnil az poté, kdyz se dovédél o prepadeni. Okresni soud z toho dovozuje, Zze obvinény si
timto zplsobem opatroval alibi. Tento dikaz mél vSak okresni soud rovnéz hodnotit v souvislosti s
ostatnimi dikazy a zabyvat se otdzkou, pro¢ se obvinény timto zpusobem na svédka obratil a
zejména otazkou, zda vabec $lo o to, ziskat alibi, kdyz obvinény byl v hostinci v pritomnosti rady
dalSich osob, s nékterymi dokonce z restaurace odchazel a dalsi hosté v hostinci jesté zustali.

Konecné okresni soud podporil svoje zavéry o viné trestnym ¢inem loupeze tim, ze podnapilost M a K
vedle usnadnéni ¢inu méla prispét i k odvraceni podezreni z odcizeni penéz, stejné jako v pripadé
kradeze obcCanu R, k niz dosSlo v predchozi dobé. K tomu nutno predevsim dodat, ze soud ne
nezabyval otdzkou, a¢ neni bezvyznamna, zda uvedeni svédci byli ve stavu podnapilosti ¢i nikoli.
Sami tvrdi, Ze podnapili nebyli, svédek P jim vSak odmitl alkoholické napoje podat a svédci O a N
uvadeéji, ze M a K se motali, kdyz zachazeli pod lipy.

Pokud jde o odcizeni penéz obcanu R, pro néz byl obvinény v téze véci stihan, nelze tohoto pripadu



pouzivat jako dikazu o viné obvinéného, byt diikazu podpurného. Usnesenim okresniho prokuratora
z 27. 9. 1964, tedy pred podanim obzaloby, bylo trestni stihani obvinéného pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 tr. zak., spocivajici v odcizeni ¢astky 190 K¢s obcanu R, podle § 172 odst. 1 pism.
c) tr. I'. zastaveno, ponévadz nebylo prokazano, ze by obvinény tento skutek spachal.

Krajsky soud v Usti nad Labem pii pfezkoumévani véci z podnétu odvolani obvinéného nejen, Ze na
uvedené nedostatky napadeného rozsudku nereagoval, ale prevzal zavéry okresniho soudu,
vychézejici z nedostatecného hodnoceni dikazli a z dikazl ve vySe naznacenych smérech si
vzajemné odporujicich. Porusil tedy tim, Ze ponechal nedotéen vyrok o viné obvinéného trestnym
¢inem loupeze v rozsudku okresniho soudu, stejné tak ponechal nedotCen vyrok o povinnosti
obvinéného nahradit Skodu poskozenému K a tim, ze obvinénému za trestny ¢in loupeze ulozil trest,
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. T.

V novém rizeni bude tfeba, aby okresni soud doplnil fizeni dal$imi dukazy (planek mista ¢inu,
lékarsky posudek o mechanismu zranéni a o tom, zda rany obvinénym vedené mohly zanechat
viditelné zndmky, vyslechem dalS$ich svédkl) a opétovnym vyslechem svédku jiz slySenych, jakoz i
obvinéného v zdjmu odstranéni vySe uvedenych rozport. Teprve pak bude mozno po nélezitém
zhodnoceni vSech dikazl znovu rozhodnout.



