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Cislo: 79/1966

Pravni véta: Vzniknou-li pochybnosti o charakteru obyvanych mistnosti, patfi rozhodnuti o tom, zda
jde o byt ¢i nikoliv, do pravomoci prislusného stavebniho uradu. V takovém pripadé nestaci vSak
pouhé vyjadreni odboru vystavby nebo posudek, nybrz musi jit o rozhodnuti, vydané podle spravniho
radu. Zjisténi, zda jde o byt ¢i nikoliv, mé rozhodujici vyznam pro posouzeni naroku zalované na
nahradni byt nebo ubytovani. Nejde-li o byt, nemuze vzniknout ani pravo na nahradni byt.
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C. 79/1966 sb. rozh.

Vzniknou-li pochybnosti o charakteru obyvanych mistnosti, patri rozhodnuti o tom, zda jde o byt ¢i

nikoliv, do pravomoci prislusného stavebniho uradu. V takovém pripadé nestaci vSak pouhé vyjadreni
odboru vystavby nebo posudek, nybrz musi jit o rozhodnuti, vydané podle spravniho radu.

Zjisténi, zda jde o byt Ci nikoliv, ma rozhodujici vyznam pro posouzeni naroku zalované na nahradni
byt nebo ubytovéani. Nejde-li o byt, nemuze vzniknout ani pravo na nahradni byt.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 1966, 4 Cz 26/66.)

Zalobci jsou spoluvlastniky 7/10 zahrady, zapsané v poz. kn. ve vl. . 1923 k. 0. D. parc. ¢. 4422/4 a
na ni postaveného weekendového domku, zalované patri vlastnickym pravem 3/10 této nemovitosti.
Ponévadz domku i zahrady uzivala vyluéné zalovand, doméahali se zalobci puvodné vydéani rozsudku,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8818

jimz by se upravilo uzivani zahrady i rekreacni chaty tak, Ze Zalobci byli opravnéni kdykoliv vstoupit
do zahrady i chaty a tuto neruSené uzivat spolecné. Pri jednani dne 11. 1. 1965 upravili Zalobci svuj
kone¢ny navrh tak, aby chata i zahrada byla vyluné uzivéna jimi samymi, a ze budou zalované platit
nahradu, odpovidajici jejimu spoluvlastnickému podilu.

Okresni soud Bratislava-mésto upravené zalobé vyhovél, zahradu i chatu prikazal do vylu¢ného
uzivani zalobcum s tim, ze zalovana je povinna se z chaty vystéhovat do tfi dnu od pravoplatné
pridéleného nahradniho ubytovani.

Proti rozsudku podali odvolani zalobci, a to do vyroku, kterym bylo vyklizeni chaty zalovanou vazano
na pridéleni ndhradniho ubytovani. Odvolani podala i Zalovand, ktera v odvolani uvedla, Ze chaty
uziva k trvalému bydleni, Ze jiného bytu nema, Ze chata svym stavebnim usporadanim odpovida
charakteru rodinného domku, a ze tedy soud nespravné rozhodl, kdyz chatu prikazal do vylu¢ného
uzivani zalobcu, kteri byt maj.

Krajsky soud v Bratislavé vyhovél odvolani zalobcl a zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze
zalovana je povinna vyklidit zahradu a predat ji zalobcim do tfi dna a chatu do tfi mésict. Posuzoval
véc podle § 139 o. z. a vychdzel z nazoru, ze vzhledem k velikosti a druhu nemovitosti neni vhodné
ani mozné ji rozdélit mezi spoluvlastniky. Uvazil dale, Ze Zzalobci vlastni 7/10, tedy podstatné vétsi
podil nez zalovand, ze jde o majetek nabyty spolecné jejich zemrelymi rodici, a ze tedy bude
spravedlivé, aby nemovitost byla dédna do jejich vylucného uzivani. Pokud jde o otdzku néhradniho
bytu pro zalovanou, kterd chatu obyva celorotné a nema jiného bytu, vychdazi krajsky soud z
uredniho zjiSténi odboru pro vystavbu ONV Bratislava - Staré Mésto, podle néhoz mé stavba
charakter weekendové chaty, a tedy ji nelze pokladdat za rodinny domek a mistnosti v ni za byt ve
smyslu zékona o hospodareni s byty. Neni tedy vystéhovani zalované vazano na pridéleni ndhradniho
bytu nebo nahradniho ubytovani ( § 186 odst. 1 o. z.).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon, a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Zéakladni otazkou celého sporu je, zda stavba, ktera nepochybné v dobé svého postaveni v roce 1958
méla charakter lehké zahradni montované chaty, je dnes podle svého ucelu a stavebniho vybaveni -
dnes je mimo jiné obezdéna cihlami - pouze chatou, urcenou jen k obcasnému uzivani k rekreaci,
nebo zda mistnosti v ni 1ze povazovat za byt ve smyslu § 62 zak. o hospodareni s byty.

Krajsky soud uvazoval véc z toho hlediska, zda jde o rodinny domek nebo o chatu. Pro posouzeni véci
se vsak jevi jako rozhodujici, jakou povahu a charakter maji mistnosti ve stavbé se nachazejici. Podle
§ 62 zakona o hospodareni s byty rozumi se bytem mistnost, nebo soubor mistnosti, které jsou podle
rozhodnuti stavebniho uradu urcéeny k bydleni a mohou tomuto svému ucelu slouzit jako samostatné
bytové jednotky. Vzniknou-li pochybnosti o charakteru obyvanych mistnosti, patti podle § 63 odst. 3
cit. zak. do pravomoci prislusného stavebniho uradu rozhodnout, zda jde o byt Ci nikoli. Pritom musi
jit o rozhodnuti, vydané podle predpist spravniho radu, nikoli o pouhé vyjadreni odboru vystavby,
nebo posudek, jaké byly v tomto pripadé ucastniky predlozeny.

Meél tedy krajsky soud dat podnét k rozhodnuti podle § 62 zak. o hospodareni s byty a to tim spiSe, ze
i z predlozenych posudki mohly vzniknout pochybnosti, kdyZ na jedné strané je v nich stavba
oznaCovana za provizorni, avSak souCasné mistnosti v ni jsou charakterizovany jako celoro¢né
obyvatelné. Tyto rozpory mohlo odstranit jen shora jiz uvedené rozhodnuti stavebniho tradu.

VyresSeni otdzky charakteru mistnosti v chaté, kterych v soucasné dobé zalovand z titulu svého



spoluvlastnického prava uziva k trvalému bydleni pri nedostatku jiného bytu, mohlo mit také vliv na
tvahu soudu o tom, ktefi ze spoluvlastnikti maji chatu nadale vyluéné uzivat, kdyz spoletné uzivani
neni mozné. I kdyz totiz krajsky soud spravné nepovazoval velikost podilu za jediné hledisko pro
reseni otdzky uzivani a prihlizel i k dalSim skute¢nostem, neposuzoval véc téz z hlediska § 130 odst.
1 véta prva, totiz z hlediska oduvodnénych potreb jednotlivych spoluvlastniki. Teprve potom, a po
zjisténi dalSich skutecnosti, které by mohly byt pro rozhodnuti vyznamné, jako napr. zda, jak dlouho
a z jakych duvodu trvale v chaté bydlel pred svou smrti otec zalobcll a manzel zalované, kdyz byl, jak
z obsahu spisu vyplyva, hldsen k pobytu na jiné adrese, kdy a za jakych okolnosti se do chaty
nastéhovala zalovana a kde bydlela pred tim, apod., bude mit soud podklad pro spravné posouzeni
oduvodnéné potreby jednotlivych spoluvlastniki a s prihlédnutim k velikosti podill i pro rozhodnuti,
kdo z nich mé chaty i zahrady nadale vylucné uzivat.

Rozhodnuti, zda jde o byt ¢i nikoli, ma pak rozhodujici vyznam i pro posouzeni naroku zalované na
nahradni byt nebo ubytovani v pripadé, ze vyluc¢né uzivani chaty bude ponechano zalobcim a ji
uloZeno chatu vyklidit. Z ust. § 186 o. z. 1ze dovodit, Ze v tom je nutno s ndzorem krajského soudu
souhlasit, ze cit. ustanoveni zarucuje pravo na nahradni byt tomu, kdo je povinen vystéhovat se z
bytu. Nejde-li o byt, nemuze vzniknout ani pravo na nahradni byt. Tento zaveér je pro uzivatele jiné
mistnosti nez bytu, ktery nema vlastni byt, velmi zavazny a dotyka se citelné jeho z&jmu; je proto
treba, aby bylo peclivé zjisténo vSe, co je pro rozhodnuti v tomto sméru vyznamné a aby otdzka, zda
jde o byt ¢i nikoli, byla bezpecné objasnéna.

Jestlize takto soud nepostupoval a rozhodl na neuplném skutkovém podkladé, porusil svym
rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 6, § 120 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 130 odst. 1, § 139, §
186 o. z. a § 62 zak. o hospodareni s byty.



