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C. 59/1966 sb. rozh.

K reseni otdzky, zda dédicka dohoda je ¢i neni v zajmu nezletilého ( § 179 o. s. I.).
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1966, 4 Cz 24/66.)

Statni notarstvi v Trnavé projednavalo dédictvi po V. P., ktery zemrel 30. 11. 1964. Dédici ze zakona
jsou manzelka zemrielého A. P., roz. B., déti zemrelého P. provd. H., M. provd. R., F. provd. B., V. P,,
J. P. a vnuci zemrelého (déti jeho predemrelé dcery A. provd. H.), J., V., M. a nezl. M. H. Dne 29. 12.
1964 doslo pred statnim notarstvim mezi dédici k dohodé, kterou ze nezl. M. H. uzavrel jeho otec J.
H., a podle niz prejima celé dédictvi pozustalda manzelka s tim, Ze uspokoji dédicky nérok nezl. M. H.
vyplatou penézité castky, kterd se rovna 1/28 vseobecné ceny domu a zahrady, tj. castce 267 Kcs,
nejpozdéji do konce ledna 1965. Ostatni spoludédici nezadali vyplatu dédickych podilu v penézich; ze
zemédélské pudy se podle dohody prejimatelka nestala povinnou vyplatit ostatni spoludédice,
ponévadz tuto pudu obhospodaruje jednotné zemédélské druzstvo. Prejimatelka také podle této
dohody zaplati poplatek.

Okresni soud v Trnavé rozhodl, ze se dédickd dohoda ze dne 29. 12. 1964 za nezl. M. H.
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opatrovnicky neschvaluje.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem okresniho soudu v Trnavé byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

I kdyZ okresni soud vychdzel spravné z ustanoveni § 179 o. s. r., nezjistil si nalezité vSechny
rozhodné skutecnosti vedouci k posouzeni, zda uzavrena dédickd dohoda je ¢i neni v zajmu
nezletilého. Podle § 6 o. s. I. postupuje soud v rizeni tak, aby byl co nejucelnéji zjiStén skutecny stav
véci a aby ochrana prav byla rychld a G¢innd. Podle § 101 odst. 2 o. s. I'. pokracuje soud v rizeni, i
kdyz jsou ucastnici necinni. Okresni soud podle téchto ustanoveni nepostupoval, nebot se v rizeni
omezil pouze na zjisténi, ze se nezletily se svym zakonnym zastupcem k jednéni nedostavili, ackoliv
byli radné obesléni, a po konstatovani obsahu spisu statniho notarstvi v Trnavé neuznal, ze dohoda je
v souladu se zajmy nezletilého.

Podle obsahu spisu statniho notarstvi v Trnavé ndalezi do dédictvi polovina domu s dvorem a
zahradou (jde o domek, ve kterém je kuchyn, pokoj, predsin a stdj) v cené 7500 Kcs. Dale do dédictvi
nélezi zemédélska puda v celkové vymeére 4024 sahu, kterd je v uzivani jednotného zemédélského
druzstva a kterd byla ocenéna na 4024 Kcs. Ponévadz kromé nezletilého nalezi dédické pravo i jeho
trem zletilym sourozenclim, a déale pozustalé manzelce a péti détem zemrelého, Cini zékonny dédicky
podil nezletilého ( § 437 odst. 2 0. z.) jednu dvacetiosminu dédictvi. Odpovida tedy ¢astka, ktera by
méla byt podle dédické dohody vyplacena, jedné dvacetiosminé ceny domku se zahradou a dvorem,
pricemz k cené zemédélské pudy nebylo s ohledem na jeji uzivani jednotnym zemédélskym
druzstvem prihlédnuto.

Aby okresni soud mohl ndalezité posoudit, zda dédicka dohoda je ¢i neni v zajmu nezletilého, mél se
nalezité vyporadat s obsahem spisu o projednéani dédictvi, rizeni doplnit vyjadrenim zakonného
zastupce nezletilého a vyzadat si pripadné i vyjadreni mistniho narodniho vyboru a prislusného
jednotného zemédélského druzstva.

Zajem nezletilého nelze - jak se domniva okresni soud - spatrovat jediné v tom, zda se nezletily stane
spoluvlastnikem nemovitosti, nebot nutno prihlédnout i k tomu, jaka je moznost uzivat véci dédictvim
ziskané a jaké by byly pripadné spojené naklady s jejich udrzovanim. V tomto pripadé pak nelze
prehlédnout, ze do dédictvi nalezi jen idedlni polovina nemovitosti, a Zze by nezletily, jehoz dédicky
podil se rovna jedné dvacetiosminé, mohl stat spoluvlastnikem jen jedné padesatiSestiny nemovitosti.
Nutno uvazit i tu skute¢nost, ze v dédictvi je rodinny domek, ktery ma slouzit predevsim k
uspokojeni bytové potreby vlastnika Ci spoluvlastnika. Ten ovSem se musi starat o jeho udrzbu a
opravy. Manzelka zemrelého, ktera je vlastnici druhé idedlni poloviny v tomto domku bydli. Jde
pritom o pomérné maly domek, takZze by zrejmé nebylo ani inosné, ani spole¢ensky zadouci, vytvaret
k nému spoluvlastnické vztahy tak nepatrnym podilem.

Ponévadz tedy okresni soud rozhodoval, aniz by si nalezité zjistil vSechny rozhodné skutecnosti,
porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 100, § 120 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 176 odst. 2, § 179 o. s.
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