Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.04.1966, sp. zn. 4 Cz 22/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.22.1966.1

Cislo: 61/1966

Pravni véta: Souhlas spoluvlastnika k prevodu spoluvlastnického podilu mize byt dan i Ustné, je
vSak treba, aby tento souhlas byl dan takovym zpusobem, aby nevzbuzoval pochybnosti v tom sméru,
ze doslo skutecné k projevu vule spoluvlastnika, jimz byl vyjadren souhlas s prevodem
spoluvlastnického podilu. Ciselné vyjadieni vyse spoluvlastnického podilu naprosto neznamena, Ze
by byl spoluvlastnik vylucné vlastnikem urcité hmotné ¢asti spolecCné véci, trebaze by svou velikosti
odpovidala vysi jeho spoluvlastnického podilu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.04.1966

Spisova znacka: 4 Cz 22/66

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 95/1963 Sb. § 63

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1966 sb. rozh.

Souhlas spoluvlastnika k prevodu spoluvlastnického podilu mize byt dén i Gstné, je vSak treba, aby
tento souhlas byl déan takovym zplUsobem, aby nevzbuzoval pochybnosti v tom sméru, Zze doslo
skutecné k projevu vule spoluvlastnika, jimz byl vyjadren souhlas s prevodem spoluvlastnického
podilu. Ciselné vyjadreni vyse spoluvlastnického podilu naprosto neznamend, e by byl spoluvlastnik
vyluéné vlastnikem urcité hmotné casti spolecné véci, trebaze by svou velikosti odpovidala vysi jeho
spoluvlastnického podilu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1966, 4 Cz 22/66.)

Statni notarstvi Bratislava-venkov registrovalo kupni smlouvu, kterd byla pred timto statnim
notarstvim uzavrena dne 30. 6. 1965. Touto kupni smlouvou prodala F. B. manzelum I. a M. H.
polovinu rodinného domku ¢p. 300 v Z., parc. ¢. 7679/13, tj. dvé mistnosti, kuchyn a komoru v I.
poschodi, se spolecnym dvorem a prisl. za 30 000 Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8816

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zékon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni:

Podle § 63 odst. 1 zdk. ¢. 95/1963 Sb. o statnim notarstvi a o rizeni pred statnim notarstvim
(notarského radu), prezkouma statni notarstvi, zda smlouva, kterd byla ohlaSena k registraci, je
platnd, zejména, zda se svym obsahem nepri¢i zdkonu, nebo jej neobchdzi, anebo jinak neodporuje
z4jmlm spole¢nosti. Ugastnici jsou podle tohoto ustanoveni povinni prokézat statnimu notafstvi
skutecnosti, potiebné k prezkoumani platnosti smlouvy.

Predmétem kupni smlouvy ze dne 30. 6. 1965, o jejiz registraci statni notarstvi rozhodovalo, byla
polovina nemovitosti parc. ¢. 7679/13. Podle vypisu z pozemkové knihy kat. izemi Z. ¢. 1834 jsou
jako vlastnici této nemovitosti zapsani prodavajici F. B. ke ¢tyrem osminam, E. M. ke dvéma
osminam a jeho dcery E. a M., kazda k jedné osminé.

Podle § 140 o. z. muze spoluvlastnik svij podil prevést bez souhlasu ostatnich spoluvlastnik jen na
spoluvlastnika, anebo na své potomky; jinak je tfeba k prevodu podilu souhlasu vSech spoluvlastnika.
Ponévadz predmétem kupni smlouvy byl spoluvlastnicky podil, zkoumalo statni notarstvi pred
rozhodnutim, zda byl dan ke zcizeni tohoto podilu osobdm, které nebyly ani spoluvlastniky ani
potomky prodavajiciho, souhlas ostatnich spoluvlastniki. Spokojilo se pritom s potvrzenim Mistniho
narodniho vyboru v Z. ze dne 9. 6. 1965, v némz bylo uvedeno, ze spoluvlastnici E., E. a M. M.
prohlasili pred predsedou mistniho narodniho vyboru, Ze nemaji namitek proti tomu, aby F. B.
prodala svoji polovinu, Ze vSak pisemné prohlaseni o tom nechtéli pred predsedou podepsat.

Ustanoveni § 140 o. z. nepredpisuje pro souhlas spoluvlastnika k prevodu spoluvlastnického podilu
zadnou formu a také z obecnych ustanoveni ob¢. zdkona ( § 46 o. z.) se neda dovodit, Ze by toto
prohléseni se muselo stat pisemné. I kdyz by tedy souhlas spoluvlastniki mohl byt déan i istné, bylo
by v takovém pripadé - vzhledem k zdvaznosti tohoto projevu a pravnim dusledkiim s tim spojenym -
treba, aby byl tento souhlas dan takovym zplisobem, Ze by nevzbuzoval pochybnosti o tom, ze
skutecné doslo k projevu ville spoluvlastniku, a Ze tento projev sméroval k tomu, aby byl dan souhlas
k prevodu spoluvlastnického podilu. Povinnosti statniho notarstvi pak je, aby v takovém pripadée
zkoumalo, zda byl souhlas spoluvlastniki k prevodu spoluvlastnického podilu nemovitosti Gcastniky
kupni smlouvy nélezité prokazan.

V této véci vSak souhlas spoluvlastniki nalezité prokazan nebyl. Obsah potvrzeni mistniho narodniho
vyboru, i kdyz bylo opatreno razitkem a podpisem predsedy narodniho vyboru, takze o jeho
spravnosti by jinak nemohly bez dalsiho vzniknout pochybnosti, nebyl zcela jasny, kdyz spoluvlastnici
sice neméli namitky proti zcizeni spoluvlastnického podilu, odmitali vSak podepsat o tom pisemné
prohlaseni. Mélo si proto statni notarstvi pred rozhodnutim o registraci tyto nejasnosti odstranit a
objasnit, zda spoluvlastnici ustnim projevem skutecné s prevodem podilu vyslovili souhlas.

V pripadé, Ze by souhlas spoluvlastniki k prevodu podilu skute¢né byl dan, bude tfeba, aby statni
notarstvi pred registraci kupni smlouvy uvazilo, zda znéni kupni smlouvy, zejména pokud jde o
predmét koupé, je zcela jasné. Dosavadni znéni, podle néhoz se prodéava ,polovica doma ¢. 300 v Z.,
parc. ¢. 7679/13, tj. na poschodi sa nachodiace dve izby, kuchyna, komora so spoleénym dvorcom a
prisl.“, by mohlo vzbudit pochybnosti o tom, co bylo predmétem kupni smlouvy, zvlasté kdyz jde o
nemovitost, k jejimuz rozdéleni nedoslo. Spoluvlastnictvi mezi obc¢any je zdsadné podilové a podil
vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici iCastni na pravech a povinnostech, vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi k véci ( § 137 odst. 1 o. z.). Ciselné vyjadieni vy$e spoluvlastnického podilu naprosto
neznamena, ze by byl spoluvlastnik vylucnym vlastnikem urc¢ité hmotné ¢asti spolecné véci, trebaze
by svou velikosti odpovidala vysi jeho spoluvlastnického podilu.



Statni notarstvi, které rozhodlo o registraci, aniz by Gc¢astnici kupni smlouvy prokazali nalezité
vSechny skutecnosti potrebné k prezkoumani platnosti této smlouvy, porusilo svym rozhodnutim
zakon v ustanoveni § 63 zak. ¢. 95/1963 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 140 o. z.



