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C. 66/1966 sb. rozh.

Zavinenie ucastnika v zmysle § 147 ods. 1 o. s. p. nemozno vidiet v tom, ze podal odvolanie, ktoré
nebolo zhladané dovodnym.

(Rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 15. 4. 1966, 4 Cz 21/66.)

V spore 1 C 20/64 okresného sidu v Humennom zalobkyna Z. S. ziadala na zalovanom nahradit
skodu, ktora jej bola sposobena tym, ze zalovany pri zvoze dreva povolil jej stat si na tiahlo traktora,
pricom jej drevo, nalozené na vlecke, zlomilo nohu.

Okresny sid v Humennom rozsudkom zZalobu zamietol, lebo vzal za preukazané, ze zalovany Skodu
zalobkyne sposobil z nedbanlivosti pri vykone svojho zamestnania a tak zalobkyna sa moze nahrady
Skody domdahat len na zamestnavatelovi zalovaného.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala nedostatocné
zistenie skutkového stavu a tvrdila, ze Zalovany drevo pre sukromnikov zvazal bez sihlasu
predstavenstva JRD a na dokaz toho pripojila k odvolaniu aj potvrdenie JRD R.

Krajsky sud v KoSiciach prvostupnovy rozsudok potvrdil a sicasne zaviazal Krajské zdruzenie
advokatov v KoSiciach nahradit podla § 147 ods. 1 o. s. p. Zalovanému do pokladne AP v PreSove na
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trovach odvolacieho konania 1700 K¢s. Zistil, Ze Zalobkyna podala osobitnt zalobu aj proti JRD R. a v
tejto zalobe tvrdila, Ze u traktoristu J. P. iSlo o konanie, za ktoré zodpoveda zalované JRD. V oboch
sporoch zastupuje zalobkynu ten isty advokat a pretoze dokazovanie jednoznacne vyznelo tak, ze
zalovany vykonaval prace pre JRD R., musel vediet, Ze odvolanie proti rozsudku vo veci 1 C 20/64
bude netspesné. Krajsky sud vyslovil, ze za tejto situacie bolo by nespravodlivé, aby trovy znasala
Zalobkyna ako osoba prava neznald. Podla jeho ndzoru odvolacie trovy zavinil pravny zastupca
zalobkyne a preto o nich rozhodol podla § 147 ods. 1 o. s. p.

Najvyssi sud rozhodol, Ze tymto rozsudkom krajského sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konanie
bol poruseny zakon, a tento vyrok zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 147 ods. 1 o. s. p. Ucastnikovi alebo jeho zastupcovi méze sud ulozit, aby hradil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim, alebo ak tieto trovy vznikli
nahodou, ktora sa im prihodila; ak sposobil tieto trovy advokat, ulozi sid ich nahradu advokatskej
organizdacii. Podla znenia dévodov ide o ustanovenie, ktoré ma byt vhodnou sankciou proti tym, ktori
sposobuju prietahy v konani. Nejde o pravnu normu, ktora by svojou povahu bola v naSom pravnom
poriadku nie¢im novym. Obdobna pravna norma bola zakotvena i v ob¢ianskom sudnom poriadku z r.
1950, ktory v § 132 vyslovil povinnost ucastnika, jeho zakonného zastupcu, alebo zmocnenca k
nahrade trov konania na podklade rovnakého principu, t. j. principu zavinenia, pricom prikladmo
uvadzal, kedy najméa ide o zavinené sposobenie trov konania. Pre vSetky priklady v prv platnom
ustanoveni vymenované (zbyto¢na rozvlaénost podania, oneskorené prednesy, alebo ich zmeny,
nepravdivé tvrdenie alebo neodévodnené navrhy) je charakteristické, ze ide o skutocnosti, ktoré
sposobuju, Ze konanie neprebieha tak hladko a rychlo, ako si zékonodarca predstavoval. Ustanovenie
§ 132 o. s. p. sledovalo totiz ten isty ciel ako dnes platné ustanovenie § 147 ods. 1 o. s. p., t. j. ciel
postihnut majetkovou sankciou toho, kto sposobil prietahy, alebo iné nepravidelnosti v konani.

O takyto pripad vsak nejde ak poda ucéastnik netuspesné odvolanie. Zdkonodarca pravo odvolania
kazdému ucastnikovi prizndva, s plnym uplatnovanim tohto prava pocita, takze tym, ze ucastnik
odvolanie - i ked netspesné - podd, nie je spésobena ziadna nepravidelnost v konani, proti ktorej je
ustanovenie § 147 o. s. p., rovnako ako predtym platné ustanovenie § 132 o. s. p. zr. 1950
namierené.

Krajsky sud tak odévodnil pouzitie § 147 ods. 1 o. s. p. pre rozhodnutie o ndhrade trov konania v
podstate tym, ze celé odvolacie konanie bolo zbyto¢né a ze bolo zavinené neopodstatnenym
odvolanim Zalobkyne. Tym vlastne vyslovil, Ze zavinenie podla § 147 ods. 1 o. s. p. zaleZi uz v tom, ze
zalobkyna odvolanie, ktoré sa ukazalo byt neodoévodnené, podala. Takyto zaver vSak z ustanovenia §
147 ods. 1 o. s. p. so zretelom na ucel, ktory toto ustanovenie sleduje a o ktorom je uz hore blizsie
hovorené, urobit nemozno. Neodévodnenost navrhu, pripadne zavinenie tcastnika nemozno vidiet v
podani opravného prostriedku, ktory potom nebol zhladany dovodnym. (Porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu k tomuto ustanoveniu €. 123/1954 Zb. rozhodnuti ¢s. sudov.) Ide sice o judikatiru
k ustanoveniu § 132 o. s. p. z r. 1950, avSak zasady, na ktorych toto ustanovenie spociva, boli do
ustanovenia § 147 ods. 1 o. s. p. prevzaté a nie je dovod k tomu, aby za dnes platnej pravnej upravy
bolo rozhodované inac.

Ak teda krajsky sud zaviazal Krajské zdruzenie advokatov nahradit trovy odvolacieho konania
zalovanému a urobil tak len preto, ze odvolanie, ktoré podal advokat zalobkyne bolo neuspesné,
porusil tym zdkon v ustanoveni § 147 ods. 1 o. s. p.



