Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.04.1966, sp. zn. 3 Tz 33/66,
ECLI:CZ:NS:1966:3.T7.33.1966.1

Cislo: 36/1966

Pravni véta: K spachéni trestného ¢inu podilnictvi (§§ 134, 251 tr. zdk.) muze dojit jen tehdy, je-li
trestny Cin, jimz byla véc odnata vlastniku, dokonan, pricemz pachatelem trestného ¢inu podilnictvi
nemuze byt pachatel trestného ¢inu, jimz byla véc vlastniku odnata, ani navodce k tomuto trestnému
¢inu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 19.04.1966
Spisova znacka: 3 Tz 33/66
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 134
§ 251

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1966 sb. rozh.

K spachani trestného ¢inu podilnictvi ( § § 134, 251 tr. zak.) muze dojit jen tehdy, je-li trestny ¢in,
jimz byla véc odnata vlastniku, dokondn, priCemz pachatelem trestného ¢inu podilnictvi nemuze byt
pachatel trestného ¢inu, jimz byla véc vlastniku odnata, ani navodce k tomuto trestnému cinu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 4. 1966 - 3 Tz 33/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v Sokolové ze dne 26. srpna 1965 sp. zn. 3 T 154/65 byl obvinény uznan
vinnym trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
kterych se dopustil tim, ze:

1. od mésice kvétna 1963 do 26. 4. 1965 postupné odcizoval svému zaméstnavateli, nar. podniku,
soucastky k hudebnim nastrojum, a to transportni pouzdro na klarinet, drzaky s kloubem - 4 kusy,
cerveny a modry plyS v mnozstvi 14 m, 1,5 kg plsté, 2,5 kilogramu umélé hmoty - fatroidu zlutého a
bilého, 2,10 brokéatu, vse v cené 734,15 Kc¢s.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8814

2. nékdy koncem roku 1963 prijal od mistra vyroby v témze zavodé klarinet s pouzdrem v cené
1030,- K¢s, ackoliv védél, ze jde o nastroj, odcizeny mistrem K v nar. podniku.

Tento rozsudek, ktery nebyl napaden odvolanim, nabyl pravni moci dne 8. 9. 1965.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, podané generalnim prokurdtorem, vyslovil Nejvyssi soud, ze
rozsudkem okresniho soudu byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Z oduvodnéni:

Spravna jsou pouze skutkova zjiSténi a pravni zavéry na zakladé nic u¢inéné, o néz se opira vyrok o
trestném cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. V
ostatnich smérech je vSak rozsudek vadny.

Predevsim nutno poukazat na to, Ze vedle jiného je u trestného ¢inu podilnictvi ke skodé na majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 134 tr. zdk. nezbytné, aby v kazdém pripadé byl trestny cin,
kterym byla véc ziskéna, dokonén, tudiz musi jit o ¢innost po spachéni trestného ¢inu jinou osobou,
pricemz pachatelem trestného ¢inu podilnictvi nemize byt nejen pachatel trestného ¢inu, kterym
byla véc ziskana, ale ani navodce k nému.

V souzeném pripadé, pokud jde o trestny Cin podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. vSak obvinény v pripravném rizeni vypovédél, ze klarinet, o
kterém védeél, Ze jde o majetek z podstaty podniku, mu dal mistr K na jeho Zadost a Ze védél, ze K mu
zadny klarinet nemuze darovat, domnival se vSak, ze kdyZ mu K da néjaky stary klarinet, nic se
nemuze stat. Z vypovédi svédka K v pripravném rizeni lze pak zjistit, Ze obvinény asi po dobu dvou
mésicl k nému dochézel se zadosti, aby mu dal néjaky star$i klarinet pro syna, ze ho o to zadal pri
kazdé prilezitosti, ackoliv védél, ze mu klarinet nemuze dat jinak, nez tak, ze jej odcizi ke Skodé
podniku. Tento svédek dale vypovédeél, Ze vzhledem k tomu, Ze se obvinény nenechal odbyt, slibil mu
poskytnuti klarinetu z téch, které se vraceji jako reklamacni.

Z téchto vypovédi by tudiz vyplyvalo, Ze obvinény vlastné vyvolal v mistru K rozhodnuti odcizit
klarinet z majetku socialistické organizace, a to Ustnim premlouvanim, tedy rozhodnutim spachat
trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Za tohoto stavu by obvinény nemohl byt
podilnikem na trestném cinu, nybrz ucastnikem na dokonaném trestném cinu ve formé navodce ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. Ke zjisténi spolehlivych podkladl pro spravné zavéry
o viné obvinéného bylo vSak treba jak obvinéného, tak svédka K podrobné vyslechnout primo pri
hlavnim liceni, jak to také okresni prokurator navrhoval. Okresni soud vSak v rozporu s ustanovenim
§ 202 odst. 2 provedl hlavni liceni bez pritomnosti obvinéného, ackoliv vzhledem ke shora
uvedenému, nemohlo byt o véci spolehlivé rozhodnuto. Pokud pak okresni soud misto vyslechu
svédka K pri hlavnim liceni pouze precetl podle § 211 odst. 1 pism. b) tr. . protokol o jeho vypovédi,
uCinéné v pripravném rizeni, postupoval v rozporu s timto ustanovenim, nebot nebyla splnéna
zékladni podminka, dovolujici takovy postup, tj. neslo o mensi vyznam dokazované skutecnosti a i
povaha ostatniho dukazniho materialu, zejména vypovéd samotného obvinéného vyzadovala nutnost
osobniho vyslechu svédka. Pritom ze spisu nijak nevyplyvd, pro¢ by vyslech uvedeného svédka byl
spojen s neprimérenymi obtizemi nebo naklady, zejména kdyz okresni soud tohoto svédka k
hlavnimu liceni viibec nepredvolaval.

Okresni soud tudiz nepostupoval podle zdkladnich zasad trestniho rizeni, zejména nezjistil skutecny
stav véci, okolnosti svédcici proti obvinénému a vSechny okolnosti pripadu, pricemz i jinak vypovédi
obvinéného i svédka nehodnotil spravné a peclivé po uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu. Porusil tedy zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Jestlize za tohoto stavu uznal
obvinéného vinnym trestnym ¢inem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle §



134 odst. 1 pism. a) tr. zak., porusil ve prospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.



