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Cislo: 32/1966

Pravni véta: Je-li nutno pri stihani pachatele pro provinéni nebo prestupek podle zak. ¢. 58/1965 Sbh.
vySetrit duSevni stav pachatele, mizZe toto vySetfeni podle § 116 tr. . provést jediné soud, nebot jde
o takovy zasah proti obc¢anu, ktery lze provést jediné podle ustanoveni trestniho radu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 12.04.1966

Spisova znacka: 3 Tz 23/66

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Provinéni, VySetreni dusevniho stavu

Predpisy: 58/1965 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1966 sb. rozh.

Je-li nutno pri stihdni pachatele pro provinéni nebo prestupek podle zak. ¢. 58/1965 Sh. vysetrit
dusSevni stav pachatele, mize toto vySetreni podle § 116 tr. . provést jediné soud, nebot jde o takovy
zasah proti ob¢anu, ktery lze provést jediné podle ustanoveni trestniho radu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1966 - 3 Tz 23/66.)

Okresni prokurator v Chomutové podal dne 12. rijna 1965 u okresniho soudu v Chomutové navrh
podle § 3 zdk. ¢. 58/1965 Sb. na projednani provinéni obéanky A, kterého se podle tohoto navrhu
dopustila tim, ze dne 2. srpna 1965 v Chomutové velmi sprosté a vulgarné nadavala svému synu K a
jeho druzce Z, tedy nepristojnym chovanim a urazlivymi vyroky narusila socialistické souziti presto,
Ze byla v poslednim roce postizena pro provinéni podle § 19 pism. a) zék. ¢. 38/1961 Sb. a ze celkové
zhodnoceni zpusobu dosavadniho jejiho zivota nasvédcuje tomu, Ze od jejiho postihu pred mistnim
lidovym soudem nebo narodnim vyborem nelze o¢ekavat napravu. Tim se podle navrhu okresniho
prokuratora méla dopustit provinéni podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sh. a § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb.

Névrh okresniho prokuratora projednal okresni soud v Chomutové v neverejném zasedani a
usnesenim z téhoz dne rozhodl tak, ze se navrh podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. vraci okresnimu
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prokuratorovi k dosetreni s tim, Ze podle zprav o povésti, vypracovanych MéNV v Chomutové a
obvodnim oddélenim VB tamtéz je A nervové nemocnd, neni pro tuto nemoc nikde zaméstnéana, takze
je zapotrebi objasnit, jakou chorobou trpi, aby bylo mozno posoudit jeji odpovédnost za spachany
skutek.

Proti tomuto usneseni podal okresni prokurator stiznost, v niz uvedl, ze zjisténi, zda A trpi dusevni
chorobou, je mozno provést jediné pomoci vySetreni dusevniho stavu jmenované, a ze vySetreni
dusevniho stavu muze provést podle § 116 odst. 1 tr. I. v tomto rizeni jediné soud.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 14. ledna 1966 sp. zn. 4 To 510/65 stiZnost
okresniho prokuratora podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokuratorem, NejvysSsi soud usneseni
krajského i okresniho soudu zrusil a okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu
predchéazelo a zjistil, Ze zdkon byl porusen.

Podle § 5 zdk. ¢. 58/1965 Sb. muze ustanoveni trestniho radu pri stihani provinéni pouzit soud v
rizeni pred soudem, takze nelze ustanoveni trestniho radu vztahovat téz na rizeni pred prokuratorem
a bezpecnostnimi organy. VySetreni dusevniho stavu pachatele podle predpisu trestniho radu lze
provést podle hlavy paté trestniho rddu o dokazovani, a to podle specidlniho predpisu § 116 tr. T.
Predpokladem pro postup podle tohoto ustanoveni je zahajeni vySetrovani nebo vyhledavani proti
pachateli ( § 116 odst. 2 tr. I'.), tedy vzneseni obvinéni ( § 163 tr. r.), nebo jeho sdéleni ( § 169 pism.
a) tr. r.). Ustanoveni § 158 odst. 3 tr. I. vyslovné zakazuje pred zahdjenim trestniho stihéni, a to
dokonce i pro trestny ¢in, prokuratoru, vySetrovateli a vyhleddvacimu organu provadét ukony podle
hlavy Ctvrté a paté trestniho rddu s vyjimkou tkonu podle § 113 a § 114 tr. f. I pri stihani trestnych
stihani uvedené organy provést jen neodkladné tkony, umoznujici objasnéni skutku, pripadné osoby
pachatele, nemohou vSak pred zahdjenim trestniho stihani provést vysSetreni dusevniho stavu podle §
116 tr. I. Jestlize to neni mozné pri stihani trestnych ¢inu, tim méné lze pripustit takovy postup pri
postihu prestupku nebo provinéni, kde vibec nedochdazi k vzneseni obvinéni nebo k jeho sdéleni,
tedy k zahdajeni stihani ve smyslu trestniho radu, a takovy postup neni ani podminkou pro podani
navrhu ve smyslu § 3 odst. 1 zak. ¢. 58/1965 Sb. Organy, které objasnuji provinéni predtim, nez
prokurator pristoupi k podani navrhu podle § 3 odst. 1 zadk. ¢. 58/1965 Sb., ridi se zvlastnimi
predpisy, nikoli predpisy trestniho radu. Bezpecnostni organy postupuji podle § 3 odst. 1 pism. h)
zdkona o Sboru narodni bezpecénosti ¢. 70/1965 Sb., podle ustanoveni zdkona o mistnich lidovych
soudech ¢. 38/1961 Sb., zdkona o ukolech narodnich vyborl pri zajistovani socialistického poradku €.
60/1961 Sb. a podle vlad. narizeni ¢. 91/1960 Sb. o spravnim fizeni. Prokurdtor v rizeni o
provinénich a prestupcich se ridi zakonem o prokurature ¢islo 60/1965 Sbh. Z ustanoveni § 18 odst. 1
cit. zak. zretelné vyplyvd, ze stihani osob, které se dopustily provinéni nebo prestupku, se neridi
ustanovenimi trestniho radu. V prvé vété § 18 odst. 1 zdkona o prokurature je vyslovné uvedeno, ze
prokuréatori stihaji pachatele trestnych ¢inl podle ustanoveni trestniho radu. Ve druhé vété tohoto
odstavce se vSak pouze uvadi, Ze rovnéz stihaji osoby, které se dopustily provinéni nebo prestupku,
jestlize to zdkon stanovi. Takovym zdkonem je zakon ¢. 38/1961 Sb., zakon ¢. 60/1961 Sb. a rovnéz
zakon €. 58/1965 Sb. Zakony ¢. 38/1961 Sbh. a ¢. 60/1961 Sb. nemaji specidlnich ustanoveni o
postupu bezpecnostnich orgdnu a prokuratora, zakon ¢. 58/1965 Sb. vyslovné v § 5 stanovi, ze
ustanoveni trestniho radu pri postihu provinéni a prestupki se pouzije jen v rizeni pred soudem a ve
vykonavacim rizeni.



Lze tedy ucinit zavér, Ze bezpecnostni organy ani prokurator pri objasnovani provinéni a prestupku
nemohou se ridit ustanovenimi trestniho radu, takze vzhledem k tomu, co je vySe uvedeno o
podminkéach vySetreni duSevniho stavu pachatele, nemaji pri stihdni provinéni a prestupku
zdkonnych podkladu pro to, aby provedly vySetreni dusevniho stavu pachatele. Pritom nutno dodat,
Ze ustanoveni § 116 tr. I'. je ustanovenim specialnim, jehoZ pouziti se vaze na vyse uvedené procesni
podminky, takZe nelze dovozovat, ze postup obdobny postupu podle § 116 tr. r. by byl obsazen v
ustanoveni § 3 zék. ¢. 38/1961 Sb., jak se nespravné domniva krajsky soud. Naproti tomu zdkonné
podminky pro vysetreni dusevniho stavu pachatele provinéni nebo prestupku, jak je stanovi trestni
rad, jsou dany vzhledem k ustanoveni § 5 zak. ¢. 58/1965 Sb. az v rizeni pred soudem, takze
vySetreni dusevniho stavu v této konkrétni véci muze zajistit a dukaz jim provést az soud.

Krajsky soud sice spravné poukazuje, ze podle § 3 odst. 1 zadk. ¢. 58/1965 Sb. musi mit navrh
prokuratora ndalezitosti obzaloby, avsak toto ustanoveni je nutno chapat predevsim tak, ze navrh
musi mit nalezitosti uvedené v § 177 tr. r. K tomu je nutno dodat, ze soud se ridi ustanovenimi § 185,
§ 187 odst. 3, § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'. 0 predbézném projednani obzaloby, kdyz navrh prokuratora
je postaven na roven obzalobé a kdyz v rizeni pred soudem se obdobné pouzije ustanoveni trestniho
radu. Soud vSak mize podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. postupovat jen tehdy, jestlize k nélezitému
objasnéni véci je zapotrebi provést dukazy, které muze bezpecnostni organ nebo prokurator opatrit
podle predpist, jimiz se ridi pri stihani provinéni a prestupku. To musi mit soud pri rozhodovani
podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'. vZdy na zreteli.

Krajsky soud tedy, stejné jako okresni soud, pri rozhodovani o vraceni véci prokuratorovi k
nalezitému objasnéni véci neuvazily, zda prokurator nebo bezpec¢nostni organ maji zdkonné
podminky k provedeni dosetreni véci vySetrenim duSevniho stavu pachatele. Ponévadz pak ulozily
objasnéni véci dikazem, ktery s ohledem na podminky zdkona je pro prokuratora a bezpec¢nostni
organ neproveditelnym, porusily zdkon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Nejvyssi soud proto zrusil usneseni krajského soudu i usneseni okresniho soudu a okresnimu soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl. V novém rizeni po prijeti ndvrhu bude muset okresni
soud provést dikaz vySetrenim dusevniho stavu obcanky A, pokud tento diikaz pro nalezité objasnéni
véci a pro spravedlivé rozhodnuti bude povazovat za nezbytny.



