Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 25.02.1965, sp. zn. 3 Co
68/65, ECLI:CZ:KSCB:1965:3.C0.68.1965.1

Cislo: 73/1966

Pravni véta: Doslo-li k ipravé vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela pred tim, nez zdkon o
rodiné nabyl GC¢innosti, po¢ina béh pétileté lhuty, stanovené v § 93 zak. o rod. dnem 1. dubna 1964. K
otazce vyse prispévku na vyzivu rozvedeného manzela (§ 106 zék. o rod.).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 25.02.1965

Spisova znacka: 3 Co 68/65

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 94/1964 Sb. § 93

§ 106 99/1963 Sh. § 142

§ 224

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 73/1966 sb. rozh.

Doslo-li k upravé vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela pred tim, nez zakon o rodiné nabyl

ucinnosti, po¢ina béh pétileté Ihlty, stanovené v § 93 zak. o rod. dnem 1. dubna 1964. K otézce vyse
prispévku na vyzivu rozvedeného manzela ( § 106 zak. o rod.).

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. inora 1965, 3 Co 68/65.)

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl tak, Ze smir ze dne 24. 1. 1949, podle kterého byl
zalobce povinen platit zalované 320 K¢s mési¢né na vyzivném se zrusuje a zZe protizaloba zalované na
urceni prispévku na vyzivné se zamita. Toto rozhodnuti odivodnil soud prvého stupné tak, ze
povinnost platit po rozvodu prispévek na vyzivu trva nejdéle pét let po rozvodu a jezto od rozvodu ke
dni podani navrhu na zrusSeni smiru je znacny c¢asovy odstup, jsou splnény podminky pro jeho
zru$eni. Zamitnuti zaloby na urceni prispévku oduvodnil tim, ze Zalovana pobira mési¢né 400 Kcs,
coz je castka postacujici ke kryti nutné vyzivy.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, Ze Zalobce je


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8812

povinen prispivat na nutnou vyzivu zalované na misté dosavadni ¢astky 320 Kcs, poCinaje dnem 25.
dubna 1964 castkou 100 K¢s.

Z odtvodnéni:

Opréavnéné jsou vytky odvolatelky v tom, Ze okresni soud neposoudil véc spravné po pravni strance.
Okresni soud vychazi z mylného predpokladu, ze vyzivovaci povinnost zalobce k zalované zanikla
proto, ze od rozvodu (v roce 1948) uplynulo vice nez 5 let a ze vyzivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely trva nejdéle po dobu 5 let po rozvodu a jen vyjime¢né muze byt prodlouzena.

Lhuta 5 let, uvedend v § 93 zdk. o rod. u téch pripad, kdy vyzivovaci povinnost byla upravena
soudnim rozhodnutim jesté pred ucinnosti zékona o rodiné, nemuze se vSak pocitat od rozvodu, ani
od doby, kdy byla soudem ur¢ena, nybrz béh této lhiity musi byt pocitan od 1. dubna 1964. Opacny
5 let, by pozbyly platnosti, coz zakonodarce nezamyslel; o tom jasné svédci znéni ustanoveni § 106
zak. o rod.

Pri posouzeni celé véci je ovsem treba zkoumat, zda predchozi soudni rozhodnuti je v rozporu s timto
zakonem. Zakon totiz umoznuje v ustanoveni § 106, aby v téch pripadech, kdy obsah dohody nebo
soudniho rozhodnuti by byl v rozporu s novou upravou vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela,
mohl se manzel, ktery tuto povinnost plni, domdahat se toho, aby soud rozsah jeho povinnosti zménil a
prizpusobil jej nové upravé, popripadeé ji zrusil uplné. Zde je treba si uvédomit, ze i u rozvedenych
manzelu pocitd zdkon s poskytovanim prispévku na nutnou vyzivu ( § 92), jestlize rozvedeny manzel
neni schopen se sam zivit, priCemz i u vyzivou povinného manzela jsou rozhodujici jeho schopnosti a
moznosti.

V daném pripadé zalované pobird invalidni dichod ve vys$i 400 K¢s mésic¢né. Jde o takovou ¢éastku,
kterd by méla za norméalnich poméra a okolnosti dostacovat k zajiSténi nutné vyzivy. Vzdyt stat jiz
tim, Ze stanovi tuto ¢astku jako nejnizsi hranici invalidniho dichodu naznacuje, ze ji maji byt kryty
potreby nutné vyzivy. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze v nékterych pripadech bude nutna vyziva
vyzadovat vyssi castku, zejména tehdy, jde-li o ob¢ana, jehoZz zdravotni stav je nepriznivy a vyZaduje
vy$$i ndklady napr. na dietni stravovani. A o takovy pripad pravé jde u odpurkyné, kterd podle
zjisténi 1ékarské poradni komise trpi vedle celkového kornaténi cév dale chronickou viedovou
chorobou zaludec¢ni a zluc¢nikovymi obtizemi. Nepochybné tento velmi nepriznivy zdravotni stav
vyzaduje u ni zvysené vydaje na vyzivu, ¢imz naklady predstavujici u jeji osoby ,nutnou vyzivu“ jsou
vy$$i nez u jinych osob. Za tohoto stavu pak jeji dichod nepostacuje kryt takto zvySenou nutnou
vyZzivu a lze pravem pozadovat na zalobci, aby ji k zajisténi téchto zvySenych nakladu poskytoval i
nadale urcity prispévek. Od zalobce 1ze poskytovani takového prispévku spravedlivé pozadovat, kdyz
ma starobni duchod 1246 K¢s, jeho manzelka mé prijem pres 1000 K¢s mési¢né a nikdo z nich nemé
dalsi vyzivovaci povinnost. Prispévek zalobcuv nemuze ovSem cCinit dosavadnich 320 K¢s mésicné,
nebot tato vySe prispévku by jiz ani nebyla ,prispévkem” a zajiStoval by zalobkyni vyssi roven, nez
se kterou pocita zakon.

Pokud tedy schvaleny smir z roku 1949 odporuje ve smyslu § 106 zdsadam nového zakona o rodiné,
pak je to jen v tom sméru, Ze dosavadni prispévek 320 Kcs, poskytovany zalované vedle jejiho
mési¢niho dichodu 400 K¢és je neumérny tomu, aby ho bylo mozno povazovat za ,prispévek”, urceny
jen na nutnou vyzivu. Proto odvolaci soud zménil ptuvodni tpravu z roku 1949 a urcil zalobci platit
nadale prispévek jen v ¢astce 100 Kcs, a to ode dne navrhu zalobce.

Timto rozhodnutim odvolaciho soudu je vyreSena jak zaloba zalobce na zruSeni puvodniho
schvaleného smiru, tak i navrh zalované na urceni vyse prispévku, ktery podala pro pripad, ze by ke
zruSeni smiru doslo.



Z4dny z tcastnikd nebyl se svymi navrhy uspésny plné. Zalobce se totiz doméhal Uplného zruseni
vyzivovaci povinnosti, zalovana pak ponechani prispévku v dosavadni vySi. Vzhledem k jejich
neuspéchu v rizeni proto odvolaci soud ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. . rozhodl, Ze zadny z nich neméa
néarok na nahradu nakladi a to za rizeni pred soudy obou stupnu ( § 224 odst. 1, 2 o. s. I.).



