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Cislo: 39/1966

Pravni véta: PoSkozeny neni ve smyslu § 142 odst. 1 tr. I. opravnén k podani stiznosti proti usneseni
vySetrovatele, jimz bylo trestni stihani zastaveno podle § 172 tr. I. Stiznost poskozeného je proto
podéana osobou neopravnénou a nutno ji podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitnout.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.05.1966
Spisova znacka: 11 Tz 18/66

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PoSkozeny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 142 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1966 sb. rozh.

Poskozeny neni ve smyslu § 142 odst. 1 tr. . opravnén k podani stiznosti proti usneseni

vySetrovatele, jimz bylo trestni stihani zastaveno podle § 172 tr. r. Stiznost poskozeného je proto
podéana osobou neopravnénou a nutno ji podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. zamitnout.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 20. kvétna 1966 - 11 Tz 18/66.)

VySetrovatel Méstské spravy VB Praha usnesenim ze dne 21. fijna 1965 zastavil trestni stihani proti
obvinénému, stthanému pro trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Proti tomuto usneseni podal poskozeny stiznost. Obvodni prokurator tuto stiznost usnesenim ze dne
28.12. 1965 zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako neduvodnou.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokuratorem, Nejvyssi soud usneseni
obvodniho prokuratora ze dne 28. 12. 1965 zrusil a podle § 271 odst. 1 tr. I. sdm rozhodl ve véci.

Z oduvodnéni:

Podle § 172 odst. 3 tr. I. musi vySetrovatel nebo vyhledavaci organ opis usneseni o zastaveni
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trestniho stihani dorucit obvinénému a poskozenému.

Z tohoto ustanoveni vSak nelze dovozovat, Ze by poSkozeny byl opravnén k podani stiznosti proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani.

Opravnéni poskozeného vymezuje ustanoveni § 43 odst. 1, 2 tr. . Podle § 43 odst. 2 tr. I. poskozeny,
ktery ma podle zadkona nérok na nahradu $kody, jeZ mu byla zplsobena trestnym ¢inem, je opravnén
také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost tuto skodu
nahradit.

Tento rozsah opravnéni poskozeného je vyjadren i v ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. ., podle
néhoz muze rozsudek odvolanim napadnout poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pouze
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

Z téchto zakonnych ustanoveni vyplyvd, ze poskozeny mize uplatnovat sva prava jen v tomto
zdkonem vymezeném rozsahu. Proto jen v pripadech, kdy je rozhodovano o jeho naroku na ndhradu
Skody, opravnuje jej zakon k podéani opravného prostredku jako osobu, jiz se rozhodnuti primo
dotyka ( § 142 odst. 1 tr. 1.).

Neprislusi proto poSkozenému pravo stiznosti proti usneseni, jimz bylo zastaveno trestni stihani proti
obvinénému. Obvodni prokuréator proto svym rozhodnutim porusil zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I., kdyz zamitl stiznost poskozeného jako bezdivodnou a nikoliv podle § 148 odst. 1 pism.
b) tr. I'. jako podanou osobou neopravnénou.



